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ВВЕДЕНИЕ

Наша работа посвящена типологическому исследованию глагольных систем с несколькими формами, основным или единственным значением которых является выражение ситуации в прошедшем, предшествующей некоторой другой ситуации, которая, в свою очередь, также локализована в прошедшем. Для обозначения этих форм в теоретической и типологической литературе принят термин «плюсквамперфект» ([Comrie 1985: 25,65], [Dahl 1985: 146], [Мельчук 1998: II: 70], [Плунгян 2000: 272]). Параметрами, по которому эти системы анализируются, является формальная морфология, семантика и тенденции диахронического развития этих форм.

Прежде чем перейти к более детальному изложению задач, которые мы перед собою ставим, изложим – в виде обширного, однако же необходимого экскурса – сведения о семантике и морфологическом устройстве, типологически характерных для плюсквамперфекта.

0.1. Граммема ‘плюсквамперфект’. Полисемия плюсквамперфекта

I. Таксисное значение.

Анализ английского XE "английский (индоевропейские / германские)"  плюсквамперфекта как времени, выражающего действие, предшествующее некоторому моменту («точка отсчёта», point of reference), который, в свою очередь, предшествует «моменту речи», point of speech, предлагается, как и сами выделенные термины, в классической работе [Reichenbach 1947: 288, 290]; подобная структура обозначается следующей формулой:

E – R – S

E(vent), (Point of) R(eference), (Point of) S(peech).

Райхенбах предлагает для английского XE "английский (индоевропейские / германские)"  Past Perfect название «предпрошедшее» (Anterior Past) [Reichenbach 1947: 297]. Подобный анализ он возводит к «Философии грамматики» Есперсена [Jespersen 1924: 256].

Б. Комри определяет плюсквамперфект как «абсолютно-относительное время»: «значение плюсквамперфекта таково: имеется точка отсчёта в прошедшем, а рассматриваемая ситуация локализована до этой точки отсчёта, т. е. плюсквамперфект может быть представлен как ‘прошедшее в прошедшем’» [Comrie 1985: 65], формула Райхенбаха в нотации Комри выглядит как 

E раньше R раньше S, c интерпретацией ‘E раньше R & R раньше S’ [ibid.:125]

 Именно это употребление считается характеризующим для плюсквамперфекта как грамматической формы; на этом основании Комри отказывает в статусе плюсквамперфекта «глагольным формам, состоящим из вспомогательного глагола в прошедшем и причастия и структурно напоминающими английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  плюсквамперфект, но интерпретация которых не соответствует, или по крайней мере не обязательно соответствует, локализации ситуации до точки отсчёта, но скорее простому указанию на то, что ситуация находится в удалённом, а не близком, прошедшем. Такие языки включают хинди XE "хинди (индоевропейские / индоарийские)" -урду и современный восточноармянский XE "восточноармянский (индоевропейские / армянский)" ». [ibid. :68]. Мы не принимаем такого жёсткого подхода к определению границ плюсквамперфекта; действительно, если мы условимся считать всякую форму, не обязательно интерпретируемую как ‘предпрошедшее’, не плюсквамперфектом, а чем-либо иным, то мы рискуем вовсе не найти в языках мира формы, отвечающей определению Комри; даже английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  Past Perfect, для которого действительно нехарактерны абсолютно-временные употребления, имеет тем не менее модальное, контрфактивное употребление, которое не предполагает предшествования относительно некоторой точки отсчёта; в громадном же большинстве прочих языков плюсквамперфект имеет и абсолютно-временные, и некоторые другие значения, которые мы разберём ниже. О некоторых других противоречиях в теории времени, предлагаемой Комри, писал в своей рецензии на «Tense» Эстен Даль [Dahl 1987], выступивший против строго логического подхода к временным граммемам.

II. «Наличие результирующего состояния в прошедшем».

Во многих европейских языках (английский XE "английский (индоевропейские / германские)" , немецкий XE "немецкий (индоевропейские / германские)", итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)") форма плюсквамперфекта «нейтрализует» контекстуальные различия между таксисно-временным значением ‘предпрошедшее’ и аспектуально-временным значением ‘результирующее состояние в прошедшем’, причем обстоятельство времени указывает в первом случае на время самого события, а во втором – на момент наличия результирующего состояния в момент точки отсчёта, так называемое «позициональное использование точки отсчёта» [Reichenbach 1947 :294], как в известном немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" примере из  [Vennemann 1987: 247] (цит. по [Thieroff 1992: 195]:

(0.1) 
Am 1. September 1939 hatte Hitler Polen überfallen.

«1 сентября 1939 года Гитлер напал на Польшу»

(0.2) 
Am 2. September 1939 hatte Hitler Polen (schon) überfallen.

«2 сентября 1939 года Гитлер (уже) напал на Польшу». 

Распространенность и типичность этой «нейтрализации» (иными словами – полисемии плюсквамперфектной формы) ведёт к тенденции рассматривать эти два значения как единый кластер. Значение ‘результирующее состояние в прошедшем’ для английского XE "английский (индоевропейские / германские)"  или немецкого XE "немецкий (индоевропейские / германские)" плюсквамперфекта поддерживается как наличием в глагольных системах этих языков формы перфекта настоящего времени, так и формальным параллелизмом аналитических перфекта и плюсквамперфекта. Тем не менее Комри показывает [Comrie 1985: 77–82], что в большинстве случаев ‘наличие результирующего состояния’ не может считаться <основным> значением плюсквамперфекта. 

Доказательства этого положения следующие:

структурное: существование систем, где, несмотря на наличие плюсквамперфекта, (специализированный) перфект отсутствует (напр. французский XE "французский (индоевропейские / романские)"), а также систем, где наличие перфекта не влечет наличия плюсквамперфекта (в качестве примера Комри приводит суахили XE "суахили (нигеро-конголезские / бенуэ-конголезские / банту)" , однако этот аргумент убедительно отведён Р. Салки [Salkie 1989: 14], который показывает, что плюсквамперфект в суахили имеется, в то время как наличие перфекта проблематично);

морфологическое: существование систем, где отсутствует формальная параллель между перфектом и плюсквамперфектом (луганда XE "луганда (нигеро-конголезские / бенуэ-конголезские / банту)" );

диахроническое: существование систем, где развитие перфекта в сторону простого прошедшего не затрагивает развитие плюсквамперфекта (французский XE "французский (индоевропейские / романские)", немецкий XE "немецкий (индоевропейские / германские)" );

семантическое: частотное преобладание таксисно-временного значения плюсквамперфекта над аспектуально-временным даже в языках, где наличествуют оба; наличие систем, где плюсквамперфект не имеет аспектуально-временного значения (португальский XE "португальский (индоевропейские / романские)" ).

Центральное положение Комри – о невозможности анализировать плюсквамперфект «английского XE "английский (индоевропейские / германские)" » типа как отнесенный в план прошедшего перфект – вызвало возражения Эстена Даля [Dahl 1987] (впрочем, Даль приводит некоторые аргументы, «пересекающиеся» с аргументами Комри, в пользу более сложного характера этого отношения – [Dahl 1985:144]
) и Роберта Салки [Salkie 1989] (ср. также аспектуальную трактовку плюсквамперфекта в [Klein 1994]); вопрос о первичности аспектуального или временного значений остаётся, тем не менее, открытым. Кроме того, этот вопрос тесно связан с семантической природой перфекта – одной из самых загадочных грамматических категорий. 

Аргументацию в пользу симметрии плюсквамперфекта и перфекта поддерживает трактовка последнего как таксисной граммемы, выражающей предшествование по отношению к точке отсчёта, совпадающей с моментом речи (английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  перфект (Present Perfect) уже в [Reichenbach 1947:297] назван «преднастоящим» – Anterior Present
; против этой трактовки возражает Б. Комри [1985: 65, 78–79], не допускающий для абсолютно-относительного времени совпадение точки отсчёта и момента речи; её несколько иначе, чем Райхенбах, защищает Р. Салки [Salkie 1989],  отводя также некоторые вышеприведённые структурные и морфологические аргументы Комри). В то же время подобная трактовка английского XE "английский (индоевропейские / германские)"  перфекта далека от того, чтобы быть общепринятой. Основным его значением принято считать трудноопределимую «продолжающуюся релевантность» («текущую релевантность») некоторой предыдущей ситуации в момент речи ([McCawley 1971], [Comrie 1976:56], [McCoard 1978], [Dahl 1985:132], [Bybee&Dahl 1989:55]), которую Э. Даль и Е. Хедин предлагают рассматривать прагматически («если применять понятие «текущей релевантности» [к примеру A bank has been robbed ‘Банк ограбили’], то это в первую очередь означает не то, что имеет место непосредственный результат события, а скорее, что событие имеет те или иные эхо-последствия (отзвуки, repercussions) для участников ситуации коммуникации» [Dahl & Hedin 2000: 391-392]. Таким образом, значение английского XE "английский (индоевропейские / германские)"  перфекта ‘наличие в момент речи результирующего состояния’ рассматривается как вторичное, но не производное от таксисного (согласно семантической карте Л. Андерсона [Anderson 1982: 231], чисто таксисное значение, свойственное  английскому XE "английский (индоевропейские / германские)"  перфекту только в составе плюсквамперфекта и предбудущего, также является вторичным).

Важно отметить, что устойчивость этого кластера из двух значений не является универсальной, как показано в [Salkie 1989] на примере македонского XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" языка и в [Squartini 1999] на примере португальского XE "португальский (индоевропейские / романские)" языка и швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)"-немецкого диалекта. Таким образом, мы имеем право  рассматривать их при типологическом описании отдельно, не поднимая всякий раз вопроса о диахронической «первичности» того или другого значения.

III. Значения, связанные с неактуальным временным интервалом.

Одна из основных вторичных функций плюсквамперфекта в языках мира – перенос ситуации в закрытые временные интервалы в прошедшем (past temporal frames, в терминологии Даля [1985: 146–147]). В случаях, когда речь идёт о стативных ситуациях или деятельностях, перенос в неактуальный интервал даёт закономерное значение ‘прекращенной ситуации’, не имеющей места в настоящем:

дьола XE "дьола (нигеро-конголезские / атлантические)"  (Сенегал)

(0.3.) 
esukey eniilo-εεn-εεn [Шошитайшвили 1998: 37]

‘Раньше наша деревня была маленькой [а теперь это не так]’ 

чувашский XE "чувашский (алтайские / тюркские)"
(0.4.) 
Эпĕ нихçан та çын çăкăрне çисе пурăнманччĕ, хам алăпа ĕçлесе пурăннăччĕ… Халĕ эпĕ никама усăсăр çын пулса тăтăм [Егоров 1957: 199]

‘Пока глаза мои видели, я никогда не кормился у чужого стола, всегда кормился собственным трудом… Теперь же я стал бесполезным человеком’.

С предельными же глаголами плюсквамперфект в языках мира даёт чрезвычайно распространённое значение ‘аннулированного результата’, так, на месте глагола BUILD ‘(по)строить’ в предложении (TMAQ 129) из анкеты, использовавшейся Далем в [Dahl 1985]:

(Глядя на изображение дома, который теперь снесён):

Кто (ПО)СТРОИТЬ этот дом?

в приблизительно 75% языков, им исследованных, допустим плюсквамперфект («или как единственный вариант, или наряду с другими категориями»).

Аннулированный результат представляет собой одно из значений антирезультативного [Плунгян 2001] множества значений, соответствующего нарушению «нормальной» реализации «результативной фазы» процесса. «Другая, не менее важная разновидность антирезультативного значения соотносится с неконтролируемыми предельными процессами и описывает ситуацию (непредвиденной) остановки процесса в непосредственной близости к финалу. Мы будем называть значения такого рода проксимативными» [там же: 56]. В работе Плунгяна отмечается недостаточная изученность типологии морфологических средств выражения проксиматива; так, как представляется, еще не отмечалось, что это значение кодируется в том числе и плюсквамперфектом, например, в корейском XE "корейский (алтайские)"  языке:

(0.5) 
kika әce pan tolakaәssәssta [Kim 1974: 532]

‘Он вчера чуть было не умер’

а также в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" и сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" (см. Главу 5, пример (5.8), и Главу 2, пример (2.84) соответственно).

Согласно Далю [Dahl 1985: 147], «кажется, что использование категорий плюсквамперфекта для обозначения замкнутых временных интервалов – это первый шаг к ситуации, в которой они используются для обозначения давнопрошедшего времени (general remote past)». Действительно, как мы уже упоминали, в некоторых языках (например, восточноармянский XE "восточноармянский (индоевропейские / армянский)" , амхарский XE "амхарский (афразийские / семитские)" ) плюсквамперфект эволюционирует в направлении выражения временной дистанции:

восточноармянский XE "восточноармянский (индоевропейские / армянский)" :

(0.6) 
tv-el ēr aγj(ka-s [Козинцева 1998: 216]
‘[Она] (очень давно) дала (это) моей дочери’. 

Значение ‘давнопрошедшего’ (не связанное с ликвидацией результата) выражает, помимо прочих, плюсквамперфект в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" (Глава 1, пример (1.23)) и багвалинском XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)" (Глава 4, пример (4.24)) языках.

IV. Экспериенциальное значение.

Использование плюсквамперфекта для обозначения экспериенциального (общефактического) прошедшего ‘по крайней мере один раз в прошлом’ не нашло пока достойного отражения в теоретических работах. Тем не менее такое значение засвидетельствовано (в выборке Э. Даля [1985: 145] оно допустимо в 5 из 20 языков, имеющих форму плюсквамперфекта):

португальский XE "португальский (индоевропейские / романские)" :

(0.7) 
Havían sido muito poucas as que tinham desaparecido, ascendidas ao Sumo Bem [Santos 1999: 290; трактуется как “arbitrary location in the Past”]

‘Очень мало было таких, которые исчезли, вознeсшись к Высшему Благу’

итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)":

(0.8)
Eri già stata in questa stanza? [Maiden & Robustelli 2000:293]

‘Ты уже бывала в этой комнате?’

корейский XE "корейский (алтайские)" :

(0.9)
kika ki imsikil cәne mәkәssәssta [Kim 1974:532]

‘Он ел эту пищу’ (=У него был опыт поедания этой пищи, he had an experience of eating the food).

Кроме того, экспериенциальное употребление свойственно «сверхсложным» формам плюсквамперфекта в романских диалектах (подробнее см. Главу 2). 

Одинаковое кодирование ‘неактуального временного интервала’ и экспериенциального значения не является типологически неожиданным. Так, в современном русском XE "русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" языке используется несовершенный вид как в общефактических, так и в антирезультативных контекстах (вас же предупреждали и кто открывал окно?). В славянских языках вторичный имперфектив типа рус. хаживал, помимо общефактической, имеет и «неактуальную», и «давнопрошедшую» интерпретацию. А. В. Исаченко [1960: 432] замечает, что эта последняя интерпретация возникает под влиянием контекстов вроде лет восемь назад, в молодости и проч.; тем не менее она достаточно устойчива: чешский XE "чешский (индоевропейские / славянские / западнославянские)"  грамматист Ф. Копечный (цит. по [Молошная 1996:565]) считает, «что различия между чешскими формами nosil и nosíval воспринимаются как временные: nosíval обозначает более отдаленное прошлое»; в XVI столетии Д. Герасимов, русский переводчик латинской грамматики Доната, передаёт формы латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" Plusquamperfectum формами имперфекта, «последовательно образованными от основ на -ыва / -ива» [Горшкова, Хабургаев 1997: 357].

V. Модальные значения

Одно из наиболее типологически распространённых значений плюсквамперфекта – употребление в гипотетических конструкциях со значением ‘ирреальное условие’. Оно также засвидетельствовано в большей части языков мира, имеющих плюсквамперфект: по данным Э. Даля, в предложении из его анкеты (TMAQ 146):

[Говорящий знает, что мальчик рассчитывал получить деньги, но не получил их]:

Если мальчик ПОЛУЧИТЬ деньги (вчера), он КУПИТЬ девочке подарок.

из 20 языков в его выборке 10 допускают плюсквамперфект в условном придаточном предложении (аподосисе), 4 – в главном предложении (протасисе) конструкций. К языкам первого типа относится, например, английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  (If the boy had got the money yesterday, he would have bought a present for a girl), к языкам второго типа – хинди XE "хинди (индоевропейские / индоарийские)"  ([Шошитайшвили 1998: 116]);  некоторые языки допускают плюсквамперфект в обеих частях конструкции – персидский XE "персидский (индоевропейские / иранские)"  (см. в главе 4 пример (4.16)) и классическая латынь XE "латинский (индоевропейские / италийские)"  (используется плюсквамперфект конъюнктива).

Употребление плюсквамперфекта и – шире – прошедшего в ирреальных конструкциях давно привлекало исследователей; еще О. Есперсен [Jespersen 1924] использовал для подобных значений название «претерит и плюсквамперфект воображения». Действительно, создание заведомо нереального для говорящего, воображаемого мира связано во многих языках с образом времени, с «метафорой временной дистанции», разобранной в статье [Fleischman 1989]. В статье [Steele 1975: 200], посвященной морфологической близости показателей прошедшего и ирреалиса в юто-ацтекских языках, показано, что подобная же полисемия показателей характерна и для других языков, никак с ними не связанных  – гаро XE "гаро (китайско-тибетские / тибето-бирманские / бодо-гаро)"  (тибето-бирманские, восточная Индия), чипевьян XE "чипевьян (на-дене / атапаскские)"  (атапаскские, Канада), маратхи XE "маратхи (индоевропейские / индоарийские)"  (индоарийские, центральная Индия). Первоначальное значение соответствующего показателя в юто‑ацтекских языках С. Стил реконструирует как «усиленное (подчёркнутое) прошедшее» (emphasized past time) [ibid.:211], которое лишь в некоторых языках перешло в показатель простого прошедшего. Плюсквамперфект также является «усиленным» прошедшим временем, в котором значение предшествования настоящему моменту выражено дважды. Общей семой прошедшего и ирреалиса является «диссоциатив», отграниченность от наблюдаемого положения вещей – «прошедшее время оторвано от настоящего, ирреалис – от реальности» [Steele 1975: 217]. 

В [Fleischman 1989:2–4] центральным для объяснения этой метафоры выступает понятие «эгоцентричности» языка, стремящегося оценивать ситуации с точки зрения их расстояния от «„здесь-и-сейчас” говорящего». Степень временной удалённости от настоящего, согласно Флейшман, прямо пропорциональна удалению от реальности в семантике метафоризированной формы: поэтому прошедшее в английском XE "английский (индоевропейские / германские)"  и испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)"  языках метафоризируется как ‘гипотетическое непрошедшее’, а плюсквамперфект – как ‘ирреалис’.

Другое модальное значение – ‘вежливость’, смягчение категоричности – также представлено в семантике плюсквамперфекта:

волоф XE "волоф (нигеро-конголезские / атлантические)"  (атлантические):

(0.10) 
loo bёgg-oon? [Church 1981]

‘Чего бы вам хотелось?’ 

французский XE "французский (индоевропейские / романские)":

(0.11) 
J’étais venu vous demander mes honoraires [Warthburg & Zumthor 1947], цит. по [Majumdar & Morris 1980: 7]

‘Я пришёл попросить Вас о вознаграждении’

английский XE "английский (индоевропейские / германские)" :

(0.12) 
I had been thinking about asking you to dinner [Fleischman 1989:10]

‘Я хотел бы пригласить Вас на обед’ (букв. «Я думал о том, чтобы пригласить Вас на обед») 

и также связано с модальной метафорикой прошедшего; понижение категоричности высказывания передаётся через «инактуализацию» действия («говорящий дистанцируется от своей просьбы» [Steele 1975:216], «риск возможного отрицательного ответа уменьшается, потому что фактически никакого приглашения не высказано» [Fleischman 1989: 9]); такой же эффект характерен и для английских модальных глаголов в прошедшем времени (might, could), и для других прошедших времен в английском XE "английский (индоевропейские / германские)" , французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  и испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)"  языках [ibid.:8-9], и для претеритных показателей в юто-ацтекских языках ([Steele 1975: 201, 208]).

VI. Эвиденциальное значение

Значение косвенной (непрямой) засвидетельствованности, также связанное с отдалённостью от дейктического центра, отмечено для плюсквамперфекта в некоторых языках (хотя, безусловно, не столь массово, как антирезультативное значение плюсквамперфекта или выражение эвиденциальности при помощи результатива/перфекта). В боливийском испанском XE "боливийский испанский (индоевропейские / романские)"  (пасеньо, койне города Ла-Пас), плюсквамперфект под влиянием языка аймара XE "аймара (кечумара)"  (формы давнопрошедшего) приобретает заглазное значение:

(0.13) 
Hoy día había llegado su mamá de él [Fleischman 1989 : 28]

‘Сегодня приехала его мама’ [но я её не видал].

(0.14) 
Se había puesto a renegar [ibid.: 29].

‘Она сошла с ума’ [как говорят]

В английском XE "английский (индоевропейские / германские)"  языке, согласно трактовке [Caenepeel 1995:248] (на наш взгляд, не единственно возможной – вполне представима и таксисная интерпретация) одно из употреблений плюсквамперфекта связано с теми контекстами, в которых говорящий, пересказывая информацию со слов третьего лица, «хочет указать, что за излагаемые факты или мнения несет ответственность третье лицо, и не хочет их разделять», как в следующем примере из издания The Independent, 15 January 1991:

(0.15)
Mr. Major told the Commons that Iraq showed no signs of planning a last-minute withdrawal. It had increased its forces in and around Kuwait to 600,000 men, more than 4,000 tanks and over 3,000 artillery pieces. Chemical weapons had also been deployed. [цит. по Шошитайшвили 1998: 91].

‘Г-н Мейджор сообщил Палате общин, что Ирак не проявляет ни малейшего желания планировать отступление в последнюю минуту. [Ирак] увеличил свои силы внутри и вокруг Кувейта до 600 тыс. человек, более 4 тыс. танков и 3 тыс. артиллерийских орудий. Также было развёрнуто химическое оружие.’

В албанском XE "албанский (индоевропейские)"  языке один из двух плюсквамперфектов, принадлежащих к неэвиденциальному ряду форм, развивает – независимо от перфекта – заглазное значение ([Friedman 1981]; подробнее см. Главу 1, примеры (1.44–45)).

VII. Дискурсивная функция «сдвиг начальной точки»

Дискурсивные значения плюсквамперфекта многообразны и должны стать предметом отдельного исследования; укажем на одно, достаточно частотное в самых различных языках: в зачине нарратива плюсквамперфект, маркирующий отправной пункт повествования, сигнализирует об отнесённости дальнейших событий к плану неактуального прошедшего. Такое употребление засвидетельствовано в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" [Mellet 1994: 112, 1988: 294], багвалинском XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)" [Майсак, Татевосов 2001: 366], сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" [Сичинава 2001: 102–103, где нами предлагается самый термин «сдвиг начальной точки»]. Оно реликтово сохраняется и в русском XE "русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)", где стандартный сказочный зачин жил-был представляет собой древнерусский XE "древнерусский" \t "См. русский"  плюсквамперфект. Живое (а не формульное) употребление древнерусского плюсквамперфекта в начале рассказа засвидетельствовано в новгородских берестяных грамотах; так, самый объемный известный нарратив (грамота № 724) открывается плюсквамперфектом (оставили мя были людье). «Первая фраза уже относит повествование к сфере не связанного непосредственно с настоящим моментом прошлого» [Зализняк 1995: 158, там же другие примеры]. 

Таким образом, плюсквамперфект помещает ситуацию в семантическую зону, элементы которой противопоставляются не только временному плану настоящего, но и аспектуальному значению результативности, и модальному индикативности, и эвиденциальному – прямой засвидетельствованности, и утвердительному статусу высказывания (ср. значение ‘некатегоричность’). Вряд ли смогут адекватно отразить своеобразие этого множества (III–VII) попытки поиска инварианта вроде «разрыв со „здесь-и-сейчас” говорящего» (C. Флейшман).  Для этой устойчивой области можно ввести обозначение «зона сверхпрошлого» [Плунгян 1998] (superpassé [Arnavielle 1978:620], ср. также emphasized past time [Steele 1975:211]), хотя, конечно, семантические особенности, допустим, значений ‘давнопрошедшее’ и ‘вежливость’  не могут быть выражены одним кратким «ярлыком». Более нейтральное обозначение, которое мы также будем использовать в данной работе – «каноническая область значений плюсквамперфекта» («каноническая полисемия»).

Интересным направлением исследования было бы построение семантической карты плюсквамперфекта (о методологии семантических карт см. [Anderson 1982, 1986], [van der Auwera & Plungian 1998]), которая отражала бы близость тех или иных значений этой граммемы и возможные пути её диахронического развития. Мы не ставили перед собой подобной задачи; отметим лишь, что она требует как можно более полной информации о полисемии плюсквамперфекта в различных языках. 

В рамках нашей работы мы рассматриваем прежде всего типологические закономерности, затрагивающие семантические различия между различными формами плюсквамперфекта в пределах одной глагольной системы; то, какие формы развивают дополнительные (нетаксисные) значения и какие именно, какие из форм эволюционируют в сторону выражения преимущественно дополнительных значений.

0.2. Морфологические техники образования плюсквамперфекта и возможности образования нескольких форм

0.2.1. «Классические» техники


Достаточно хорошо известны две основные морфологические техники образования форм плюсквамперфекта: его показатель может:


(A) представлять собой комбинацию показателей предшествования (обычно вспомогательный глагол + причастие) и прошедшего времени:

французский XE "французский (индоевропейские / романские)":

(0.16)
 J’av-ais l-u 



я-AUX-IMPF:1SG читать-PP


‘Я прочел’

цахурский XE "цахурский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  (дагестанские, лезгинская группа):

(0.17)
čoD a-r-k'in ixa [Татевосов, Майсак 1999: 239]


брат.1 1-уходить.PF 1.стать.PF

‘Брат ушёл’

(B) кумулятивно выражать оба этих значения:

латинский XE "латинский (индоевропейские / италийские)" : 

(0.18)
vid-era-m 

видеть:ANT-PPF-1SG

‘Я увидел’

сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" (австроазиатские, группа мунда):

(0.19)
iñ sεn-le-n-a

я идти-PPF-INTR-INDIC


‘Я пошёл’

Морфологически тип (A) соответствует аналитическому перфекту, вспомогательный глагол которого стоит в прошедшем, а не в настоящем времени.

Аналитические формы могут «размножаться» в следующих случаях (обе возможности упоминаются Р.Салки [Salkie 1989: 13], см. цитату в п.0.5):

(а) если в языке имеется несколько форм прошедшего времени (например, аорист и имперфект): так образуется несколько плюсквамперфектных форм во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" , албанском XE "албанский (индоевропейские)"  и книжном древнерусском XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)"  языках;

(b) если в языке имеется несколько перфектоидных форм (находящихся на той или иной стадии эволюции от результатива к перфективному прошедшему [Bybee & Dahl 1989: 68–77, Bybee et al. 1994: 68–69, 81–87, 102]); от них образуется несколько плюсквамперфектов в македонском XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)"  и еврейско-испанском XE "еврейско-испанский (индоевропейские / романские)"  (где они различаются по вспомогательному глаголу) или в чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские)"  (где они различаются по форме причастия).

Нам известен только один язык с несколькими кумулятивными показателями плюсквамперфекта (тип B) – это латинский XE "латинский (индоевропейские / италийские)" , в котором одна из этих форм принадлежит изъявительному, другая – сослагательному наклонению (см. подробнее Главу 5).

0.2.2. Показатели ретроспективного сдвига

В статье [Плунгян 1998] и докладе [Plungian 1999], наряду с вышеуказанными двумя, исследуется (на обширном типологическом материале) также третья морфологическая техника, особенно активная в языках «с преимущественной грамматикализацией аспектуальных, а не темпоральных противопоставлений» [там же:108], где аспектуальные формы имеют временные интерпретации, приписываемые им по умолчанию; по А. И. Коваль, такая интерпретация – «нейтральное время» [Коваль, Нялибули 1997: 175; там же вводится термин «ретроспективное время»]. К глагольным формам, функционирующим в языке независимо, присоединяется специальный показатель – называемый показателем ретроспективного сдвига, – изменяющий эту временную интерпретацию таким образом, что ситуация сдвигается назад по оси времени. Системы с показателем ретроспективного сдвига характерны для  нескольких ареалов: Западная Африка (бамана XE "бамана (нигеро-конголезские / манде)" , волоф XE "волоф (нигеро-конголезские / атлантические)" , дьола XE "дьола (нигеро-конголезские / атлантические)" , коромфе XE "коромфе (нигеро-конголезские / гур)" , фула XE "фула (нигеро-конголезские / атлантические)" , акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" ), Океания (токелау XE "токелау (австронезийские / океанийские / полинезийские)" , таити XE "таити (австронезийские / океанийские / полинезийские)" ), средняя Волга (марийский XE "марийский (уральские / финно-угорские / финно-волжские)" , удмуртский XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)" ), засвидетельствованы подобные показатели и в ряде других языков (корейский XE "корейский (алтайские)" , лезгинский XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" ).


В отличие от аддитивных показателей прошедшего времени, показатели ретроспективного сдвига не придают темпоральное значение глагольной основе (как это имеет место, например, в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" языке), а модифицируют семантическую интерпретацию готовой словоформы, как, например, в языке фула XE "фула (нигеро-конголезские / атлантические)"   XE "фула (нигеро-конголезские / атлантические)" :

(0.20)
Mi sood-ii dewtere ndee [Коваль, Нялибули 1997 : 175]
   купить-PF

‘Я (уже)  купил (ту) книгу’
Mi sood-ii-no dewtere ndee
     купить-PF-RS
‘Я купил тогда (когда-то в прошлом, раньше, а не сейчас) (ту) книгу’ 

Они часто не являются обязательными в нарративе при описании прошедших событий; в то же время они обязательны в контекстах, соответствующих типовым значениям «зоны сверхпрошлого». Выбор конкретного значения зависит от аспектуального значения  (и resp. временной интерпретации) исходной временной формы. Так, формы хабитуалиса получают значение актуальной в прошлом и неактуальной в настоящем ситуации, формы имперфектива – как значение ‘неактуальная ситуация’, так и значение незавершенного действия (конатив), как в удмуртском XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)"  языке [Plungian 1999]; ирреальные формы развиваются при ретроспективизации будущего и получении «гипотетического» следования в прошедшем (лезгинский XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  язык [Haspelmath 1993: 142]).


Морфологический статус показателя ретроспективного сдвига может быть различным; обычна ситуация со вспомогательным глаголом (как в волоф XE "волоф (нигеро-конголезские / атлантические)" ), это может быть суффикс (корейский XE "корейский (алтайские)" , лезгинский XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  язык). Частный случай, представленный выше в примерах из дьола XE "дьола (нигеро-конголезские / атлантические)"  (eniilo-εεn-εεn – пример (0.3)) и корейского XE "корейский (алтайские)"  (mәk-әss-әss-ta – пример (0.9)) – материальное совпадение суффикса ретроспективного сдвига с суффиксом прошедшего времени. Чаще всего показатель ретроспективного сдвига агглютинативно присоединяется в конечную позицию независимой глагольной формы, выступая как «вторичный модификатор», но распространены случаи и неконечной позиции суффикса-ретроспективизатора (корейский XE "корейский (алтайские)" , а также фула – при присоединении к контрастивным формам [Коваль, Нялибули 1997 : 175] XE "фула (нигеро-конголезские / атлантические)" ). Препозиция показателя ретроспективного сдвига засвидетельствована, например, в гавайском XE "гавайский креольский (креольский на основе английского)"  креольском языке, проанализированном Т. Гивоном, где  конструкция «bin + морфологически не маркированная перфективная форма» интерпретируется как «предпрошедшее», а «bin + футурум» – как «контрфактив» [Givón 1982a]; такая картина (семантически) совершенно аналогична ситуации в лезгинском XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  или волоф XE "волоф (нигеро-конголезские / атлантические)" . 


В системах, для которых характерно использование показателя ретроспективного сдвига, несколько форм со значением ‘предпрошедшее’, как сказано выше, могут образоваться вследствие ретроспективизации перфекта (результатива) и перфектива; именно таким образом возникают несколько плюсквамперфектных форм в лезгинском XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" , акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)"  и турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)" . 

0.2.3. «Европейский» плюсквамперфект в свете показателей ретроспективного сдвига


Не может ли быть и аналитическая конструкция европейского плюсквамперфекта: англ.
I have bought a book – I had bought a book, исп. he comprado un libro – había / hube comprado un libro ‘Я купил книгу’ описана как ретроспективизация презентного перфекта? Автор термина «ретроспективный сдвиг» В. А. Плунгян [1998: 111] склоняется к отрицательному ответу на этот вопрос: морфологический контраргумент – эквиполентность показателей, семантический контраргумент – спорность трактовки плюсквамперфекта в данных языках как претеритной производной от перфекта. 

Однако существует группа плюсквамперфектных форм, в которых такая трактовка представляется, напротив, предпочтительной. Речь идёт об аналитических формах с причастием вспомогательного глагола (так называемых «сверхсложных»), появившихся, как правило, в тех языках, где синтетический претерит утрачен, а аналитические перфектные формы приобрели значение претерита:

французский XE "французский (индоевропейские / романские)" язык: 

(0.21) 
претерит j’ai lu – плюсквамперфект j’ai eu lu ‘Я прочел’, так называемое «сверхсложное прошедшее» (passé surcomposé);

южные «диалекты» немецкого XE "немецкий (индоевропейские / германские)" языка, включая швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)"-немецкий «диалект» : 

(0.22) 
претерит er isch cho  – плюсквамперфект er isch cho gsii ‘Он пришёл’, так называемый Perfekt II (соотв. лит. нем. er ist gekommen - er ist gekommen gewesen) [Squartini 1999: 60-61]

идиш XE "идиш (индоевропейские / германские)" : 

(0.23) 
претерит ix hob geholfn – плюсквамперфект ix hob gehat geholfn ‘Я помог’ [Чернин, Хакина 2000: 159]

баскский XE "баскский (изолят)" :

(0.24) 
претерит irakurtu dut – плюсквамперфект irakurtu izan dut ‘Я написал’ [Lafitte 1979: 386]

древнерусский: 

(0.25) 
претерит ходилъ – плюсквамперфект былъ ходилъ;
польский XE "польский (индоевропейские / славянские / западнославянские)" : 

(0.26) 
претерит czytałem – плюсквамперфект czytałem był ‘я читал’ [Молошная 1996:566]

словацкий XE "словацкий (индоевропейские / славянские / западнославянские)" :  

(0.27) 
претерит doniesli – плюсквамперфект boli doniesli ‘принесли’ [там же]

украинский XE "украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" :

(0.28) 
претерит почав – плюсквамперфект почав був ‘начал было’ [Chinkarouk 1998]


Стоит остановиться на морфологических особенностях способа образования этих форм в романских (южнофранцузские XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)"  диалекты, ретороманский XE "ретороманский (индоевропейские / романские)" ) и в германских (идиш XE "идиш (индоевропейские / германские)" ) языках.

В то время как большинство глаголов во французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  языке образует аналитические формы при помощи вспомогательного глагола avoir ‘иметь’, а меньшинство, как правило, непереходные глаголы-события – при помощи глагола être ‘быть’, при образовании форм passé surcomposé от этих последних, вместо ожидаемой (и действительно наличествующей в литературном языке) последовательности:

(0.29) 
j’ai été tombé ‘Я упал’ (при формах passé composé от глагола tomber – je suis tombé, от глагола être – j’ai été),

южнофранцузские XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)"  говоры дают единообразный показатель-«инфикс» ретроспективного сдвига eu (причастие от глагола avoir), который вставляется между вспомогательным глаголом и причастием:

(0.30) 
Si vu save, vu, al e u tombe ‘Вы знаете, он падал’ (т.е. il est eu tombé; запись М. Менье, цит. по [Foulet 1925: 236])

(0.31) 
Ça m’est eu arrivé ‘Со мной такое случалось’ (ibid.)

Даже в литературном французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  языке подобная стратегия применяется при образовании (достаточно редких) форм passé surcomposé от рефлексивов (требующих спряжения с глаголом être). Согласно [Delattre 1950]  (цит. по [Hill 1984: 94]), следующее предложение из студенческого сочинения:

(0.32) 
*Quand on s’a été assis, l’évêque a fait la prière

‘Когда все сели, епископ прочёл молитву’

несмотря на логически безупречный способ образования, неприемлемо; требуется вставка показателя eu – Quand on s’est eu assis. П. Делаттр объясняет это аналогией с более частотной аналитической моделью il a eu fait; в таком случае неясно, почему эта аналогия не затрагивает аналитических форм с одним вспомогательным глаголом. Согласно [Cornu 1953: 165], подобный эффект объясняется требованием нормативной грамматики, согласно которому вспомогательный глагол être располагается непосредственно после местоименного дополнения; но это правило не действует для случаев вроде il est eu tombé, не говоря уже о том, что апелляция к «нормативной грамматике» имеет мало отношения к южным патуа. С нашей точки зрения, это изменение устанавливает единообразный аддитивный показатель ретроспективного сдвига, который прибавляется к форме аналитического прошедшего и некоторым образом модифицирует его семантику. Дополнительным аргументом в пользу такого вывода служит исследование Р. Жоливе [Jolivet 1984], который на материале употребления этих форм в романской Швейцарии показал, что с точки зрения просодии, а также допустимости вставки наречия эта форма членится не как a / eu // parlé, но как a // eu / parlé; происходит «автономизация монемы eu, которая служит показателем семантического оттенка, свойственного региональному употреблению» (о различии «литературного» vs. «регионального» употребления данной формы см. в Главе 2) [Jolivet 1984: 171–172]. 

Как отмечается в «Практическом руководстве по ретороманскому XE "ретороманский (индоевропейские / романские)"  языку…», выбор вспомогательного глагола при образовании сверхсложных форм не случаен: «дополнительным вспомогательным глаголом должен быть глагол esser или haver, причастие которых имеет единственную функцию – маркировать сдвиг (décalage) во времени (выделено нами – Д.С.), а не вспомогательный глагол, подобный vegnir ‘приходить’, обладающий совсем иной функцией» [Liver 1982: 288, цит. по Holtus 1995: 101].

С морфологической точки зрения в точности такая  же ситуация, как и в южнофранцузских XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)"  диалектах, наблюдается и в германском языке идиш XE "идиш (индоевропейские / германские)" . В то время как большинство глаголов в идиш XE "идиш (индоевропейские / германские)"  образуют аналитическую форму прошедшего со вспомогательным глаголом hobn ‘иметь’, а некоторые непереходные глаголы – с глаголом zayn ‘быть’, плюсквамперфект от всех глаголов образуется неизменно при помощи gehat, причастия глагола hobn:  «Можно было бы ожидать форму geven, причастие прошедшего времени от zayn, в плюсквамперфекте глаголов, которые спрягаются с zayn, например geyn ‘ходить’, однако… это неграмматично, и gehat присутствует в плюсквамперфекте всех глаголов:

(0.33) 
ix hob gehat gezogt

‘Я сказал’

(0.34) 
ix bin gehat gegangen

‘Я ушёл’

*ix bin geven gegangen».

[Gold 1998: 228]

Подобная унификация в идиш XE "идиш (индоевропейские / германские)" , как и в южнофранцузских XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)"  диалектах, представляет собой новое явление; формы с geven еще отмечаются как архаичный нестандартный вариант [ibid.: 236]. Заметим, что в швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)"-немецком диалекте такой унификации (пока?) не произошло, и в качестве показателей плюсквамперфекта выступают причастия обоих вспомогательных глаголов: ghaa и gsii ([Squartini 1999:60-61]).

В статье Э. Голд предлагается, на основании синтаксических тестов, анализировать gehat как «наречный адъюнкт к глагольной группе причастия прошедшего времени»; исследовательница предполагает, что «это слово функционирует как наречие,  сдвигая точку отсчёта в прошедшее»; «прошедшее и плюсквамперфект в сущности имеют одну и ту же структуру, за исключением того, что плюсквамперфект содержит наречный элемент, gehat, сдвигающий точку отсчёта дискурса в прошедшее» [Gold 1998: 232].


Итак, во всех перечисленных формах причастие вспомогательного глагола (eu, ghaa / gsii, gehat, былъ, był, boli) представляет собой, по определению, показатель ретроспективного сдвига, переводящий претеритное значение в «предпрошедшее» или в другие значения «зоны сверхпрошлого» (от результирующего состояния в прошедшем, как в швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)"-немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" диалекте [Squartini 1999], до аннулированного результата, как в древнерусском [Горшкова, Хабургаев 1997: 361]).

Для нашей работы особый интерес представляет то, что «регулярный» плюсквамперфект может сочетаться в пределах одной системы как с ретроспективизированным прошедшим временем (так обстоит дело во многих европейских языках), так и с ретроспективизированным плюсквамперфектом (формами вроде франц XE "французский (индоевропейские / романские)" . il avait eu fait, нем XE "немецкий (индоевропейские / германские)" . er hatte getan gehabt ‘он сделал’ или сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" sεn-le-n-tahε(kan-a ‘он пошёл’). Анализу семантики плюсквамперфектных форм в подобных системах посвящена Глава 2 нашей работы.

0.3. Задачи работы

При рассмотрении семантики нескольких форм плюсквамперфекта мы будем сопоставлять аналогично образованные пары форм в различных языках – мы следуем подходу, связанному прежде всего с работами Дж. Байби и Э. Даля, при котором приоритет отдаётся внутренним закономерностям развития форм, образующимся из схожих источников, а не жёстким оппозициям внутри системы. Обзор И. А. Шошитайшвили «Плюсквамперфект в сочетании с другими категориями глагола» завершается выводом: «Семантическая наполненность плюсквамперфекта в большой степени зависит не только от тех противопоставлений, в которые он вступает в глагольной системе, но и от того, каким образом формируется это значение – от способа выражения зависят многие особенности употребления этой категории…» [Шошитайшвили 1998: 83]. В Главе 1 мы рассматриваем плюсквамперфекты, образованные при помощи различных видовых форм вспомогательного глагола; в Главе 2 – формы, образованные при помощи показателя ретроспективного сдвига в системе, имеющей и плюсквамперфект «классического» типа; в Главе 3 – морфологические соответствия различных форм из диахронической цепочки «результатив»–«перфект»–«перфективное прошедшее» (различные техники образования), в Главе 4 – две формы плюсквамперфекта в системах с эвиденциальным развитием перфекта или результатива  – одну, образованную «регулярным» способом, другую – при помощи двойного использования перфектных показателей, в Главе 5 – плюсквамперфекты, образующиеся от разных модальных основ, на примере латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" языка, с привлечением судьбы этих форм в двух его потомках – испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)"  и румынском XE "румынский (индоевропейские / романские)" .

Так как нас интересуют возможные диахронические пути эволюции подобных систем, то в процессе исследования мы будем рассматривать также:

1) остаточные системы, то есть такие, в которых в процессе изменения языка одна из форм утрачена (швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)"-немецкий XE "немецкий (индоевропейские / германские)" , украинский XE "украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" , идиш XE "идиш (индоевропейские / германские)"  в Главе 2; сюда же можно отнести изменения, приводящие к синонимии двух форм, иногда связанной со стилистическим распределением – это переходная стадия на пути к утрате: сербский из Главы 2, португальский XE "португальский (индоевропейские / романские)" , удмуртский XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)" , чувашский XE "чувашский (алтайские / тюркские)" и турецкий XE "турецкий (алтайские / тюркские)"  – из Главы 3).

2) системы с остаточным плюсквамперфектом, то есть такие, в которых одна (или все) формы, как можно предполагать, исходя из типологических параллелей, утратили значение ‘предшествование в прошедшем’, но сохранили некоторые другие значения, относящиеся к канонической полисемии плюсквамперфекта (обе формы – в чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские)"  языке, одна из форм – в агульском XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  и акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" , Глава 3, единственная сохранившаяся форма остаточной системы – в украинском XE "украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" , Глава 2).

0.4. Круг рассматриваемых языков

Выявление круга языков, в которых имеется более одной формы плюсквамперфекта, представляет собой достаточно сложную методологическую задачу, и просмотр существующих описаний – основное её решение – не является вполне надёжным. Так, в грамматиках могут фиксироваться реально не засвидетельствованные формы, как например, в грамматиках сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" [Skrefsrud 1873]  и [Bodding 1952] формы ретроспективизированного нарративного времени; обратно, некоторые маргинальные формы могут быть не представлены в грамматике – это относится, например, к немецким XE "немецкий (индоевропейские / германские)"  Perfekt II и Plusquamperfekt II, литература по которым начала появляться только начиная с 1960-х годов. «Массовое скопление» языков с несколькими плюсквамперфектами отмечено, во-первых, в Европе («для (западно)европейских глагольных систем таксис «является семантической доминантой» [Плунгян 2000: 272]); здесь плюсквамперфект «принимает участие в образовании многомерных глагольных парадигм» ([Шошитайшвили 1998: 83]), во-вторых, в так называемом «эвиденциальном поясе Старого Света» (финно-угорские, тюркские, дагестанские, иранские языки), где эвиденциальное развитие результатива или перфекта (чего именно –отдельный теоретический вопрос, см. [Tatevosov 2001]) не распространяется на морфологически параллельный плюсквамперфект, но возникает новый плюсквамперфект с двойным перфектным показателем – или, в частном случае, целая серия эвиденциальных форм (см. Главу 4). Менее всего ограничено распространение форм, образующихся путём переноса в план прошедшего оппозиции «претерит vs. перфект / результатив»; подобные формы засвидетельствованы в языках, не находящимися в какой-либо генетической или ареальной близости: среди них нигеро-конголезский (группа ква) язык акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" , лезгинский XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  язык, относящийся к нахско-дагестанским, и индоевропейский португальский XE "португальский (индоевропейские / романские)" . Всего в нашей работе рассматривается сорок языков (включая остаточные системы и системы с остаточным плюсквамперфектом).

0.5. История изучения вопроса

Типологическое описание плюсквамперфекта как особой формы с характерным набором значений начинается с одновременно вышедших работ [Comrie 1985] и [Dahl 1985]; в книге Комри вводится понятие «абсолютно-относительного времени», подробно рассматривается вопрос о взаимоотношении плюсквамперфекта и перфекта; в работе Даля сделаны важнейшие выводы относительно семантики отдельно выделяемой граммемы «плюсквамперфект» на обширном типологическом материале; подобный же анализ – с гипотезами о диахроническом развитии систем с плюсквамперфектом – проведён в работе [Squartini 1999]; анализу как формальной морфологии, так и семантики плюсквамперфекта – в том числе и вопросу о взаимосвязи между ними – посвящены работы В. А. Плунгяна [1998, 2001, 2002, Plungian 1999].  Самой развёрнутой типологической работой о плюсквамперфекте является – к сожалению, доныне неизданная – диссертация И. А. Шошитайшвили [1998], материал которой охватывает сорок семь языков Старого Света; в ней, наряду с проблемами грамматики и семантики этой формы (как в синхронном «срезе», так и диахронически), рассмотрены такие сравнительно редко привлекающие типологов вопросы, как возникновение плюсквамперфекта в детской речи или дискурсивные функции плюсквамперфекта.

Предметом значительной литературы стало  отношение плюсквамперфекта европейских языков к перфекту и допустимость трактовки плюсквамперфекта как «перфекта, отнесённого в прошлое» ([Comrie 1985], [Dahl 1987], [Salkie 1989], [Squartini 1999]). Существуют исследования, посвященные контрастивному анализу плюсквамперфекта в нескольких языках (в балканских языках – [Friedman 1981], в английском XE "английский (индоевропейские / германские)"  и французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  – [Salkie 1989], в английском XE "английский (индоевропейские / германские)"  и немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" – в составе работы [Matthews 1994], в славянских – [Молошная 1996], в английском XE "английский (индоевропейские / германские)"  и португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)"  – [Santos 1999], в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" и русском XE "русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" (конструкция с было) – [Fici Giusti forthcoming]). Представлены и монографические описания «плюсквамперфекта в языке Х» (например, [Chinkarouk 1998], [Козинцева 1998], [Thomas 2000], [Сичинава 2001]), здесь же необходимо указать и на посвященные плюсквамперфекту подробные разделы некоторых грамматик – например, латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" [Mellet 1994] и багвалинского XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)"  [Майсак, Татевосов 2001] языков.

Грамматика и семантика глагольных форм плюсквамперфекта в языках, где таких форм больше одной, изучены, как представляется, еще недостаточно. О важности этого вопроса пишет, например, Р. Салки [Salkie 1989: 13]: «…мы можем отметить, что английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  язык, имеющий только одну форму плюсквамперфекта (или две, если считать прогрессив), в этом отношении нетипичен среди языков, имеющих плюсквамперфект. Языки с различием «перфектив / имперфектив», а также те, которые используют в качестве вспомогательного эквиваленты как глагола БЫТЬ, так и глагола ИМЕТЬ, часто располагают большим количеством различных форм. Учитывая, что многие языки обходятся без плюсквамперфекта вовсе, и что он не так уж часто используется в языках, в которых он есть, подобное изобилие форм нуждается в объяснении». Мнение об актуальности и неизученности этой темы высказано и в [Плунгян 2001: 70]: «Проблема глагольных систем с несколькими плюсквамперфектными формами… еще ждёт своего исследования». 

Из таких исследований, посвященным конкретным языкам, можно указать на работу [Bertinetto 1987], в которой рассматривается семантика двух плюсквамперфектов в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" языке (подобный же анализ П. М. Бертинетто предлагает и для морфологически тождественных французских форм), на статьи [Engel 1994, 1996], касающиеся французского XE "французский (индоевропейские / романские)"  языка, на публикацию В. Фридмана, посвященную балканским языкам [Friedman 1981], на интересный анализ португальского XE "португальский (индоевропейские / романские)" плюсквамперфекта в исследовании М. Сквартини, проблематика которого, впрочем, гораздо шире [Squartini 1999]. 

Попытка типологической классификации систем с несколькими формами плюсквамперфекта предложена во второй главе диссертации И. А. Шошитайшвили [1998: 50–84] «Плюсквамперфект в сочетании с другими глагольными категориями». Автор работы подробно рассматривает французскую («Плюсквамперфект и другие [не перфект – Д.С.] видовые значения») и балканские («Плюсквамперфект и модальность»
) глагольные системы, выделяет как особый тип сочетание плюсквамперфекта и показателя временной дистанции (характерный для изученных им языков банту)
, а в разделе «Плюсквамперфект и результативность» анализирует удмуртскую систему. 

Краткая информация о нескольких формах плюсквамперфекта в европейских глагольных системах содержится в типологически ориентированной коллективной монографии [Dahl 2000 (ed.)]: обзор языков с несколькими формами плюсквамперфекта, противопоставления между которыми сводятся к «plusquamperfectum status» vs. «plusquamperfectum actionis», входит в [Johanson 2000: 106]; языков с так называемыми «сверхсложными» формами, противопоставляемыми обычному плюсквамперфекту – к сожалению, без каких бы то ни было замечаний относительно их семантики – в [Thieroff 2000: 286–287, карта распространения: с. 288, см. также Abraham 1999: 16-17].

Таким образом, наша тема на широком типологическом материале ранее подробно не рассматривалась.

0.6. Источники лингвистического материала

Для австроазиатского языка сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" (группа мунда) нами ранее [Сичинава 2001] было проведено исследование семантики плюсквамперфекта и показателей ретроспективного сдвига на материале текстов [Bodding 1923–1929]. За информацию по агульскому XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  языку (хпюкский говор) выражаем нашу благодарность С. Р. Мердановой (Махачкала), за информацию по испанскому языку – Э. Оливан Гарсиа (Барселона). Некоторые примеры на испанский XE "испанский (индоевропейские / романские)"  и французский XE "французский (индоевропейские / романские)" плюсквамперфект взяты нами из литературных текстов. Информация по остальным языкам собрана в лингвистических описаниях и специальных работах (за помощь – предоставленные материалы и / или участие в обсуждении темы на LinguistList – благодарим нашего научного руководителя В. А. Плунгяна, а также П. М. Бертинетто, А. Д. Великорецкого, К. Гёрингера, Л. Кертеcа, Т. А. Майсака, М. Сквартини, К. Уитли, Ф. Фичи Джусти, В. Фридмана, О. Шинкарука). Ни информанты, ни авторы работ не несут ответственность за интерпретацию примеров.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ И ОППОЗИЦИЯ ПЕРФЕКТИВ  /  ИМПЕРФЕКТИВ ВО ВСПОМОГАТЕЛЬНОМ ГЛАГОЛЕ

Противопоставление между формами плюсквамперфекта, образованными при помощи аориста и имперфекта вспомогательного глагола (далее – соответственно «аористный» и «имперфектный» плюсквамперфект), хорошо прослеживается на романском (французский XE "французский (индоевропейские / романские)", испанский XE "испанский (индоевропейские / романские)" и итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)") и славянском (книжный древнерусский XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)" , сербскохорватский XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" , верхнелужицкий XE "верхнелужицкий (индоевропейские / славянские / западнославянские)" ) материале, а также в албанском XE "албанский (индоевропейские)"  языке. Во всех этих языках противопоставление перерастает из собственно видового (хорошо засвидетельствованного только в старофранцузском XE "старофранцузский (индоевропейские / романские)" ) в более сложное, вовлекающее как видовые, так и другие значения, связанные с категориями временной дистанции (романские), модальности и эвиденциальности (славянские и албанский XE "албанский (индоевропейские)" ).

1.1. Романские языки: аспектуальная «рокировка» двух плюсквамперфектов

Семантика старофранцузских XE "старофранцузский (индоевропейские / романские)" \b  форм, восходящих к латинским XE "латинский (индоевропейские / италийские)"  habui factum и habebam factum, в эпоху, засвидетельствованную средневековыми памятниками (XII-XIII столетия), еще вполне сохраняла связь с семантикой аориста и имперфекта соответственно.  Плюсквамперфект, образованный от основы имперфекта, выступал для обозначения действия, не исчерпанного к моменту точки отсчёта (значение, близкое к ‘результирующему состоянию в прошедшем’), в то время как аористный плюсквамперфект типа ot amé соответствовал действию, представленному в виде точки или отрезка (пунктив / лимитатив) и «уже исчерпанному (pleinement révolue)» [Raynaud de Lage 1975: 123] до точки отсчёта:

(1.1)
Li cuenz Guilelmes reperoit de berser / d’une forest ou ot grant piece esté. [Price 1971, цит. по Salkie 1989: 22]

‘Граф Вильгельм возвращался с охоты  /  из леса, где он долго пробыл.’ 

(1.2) 
Cil qui devant erent alé  /  avoient ja le cerf levé

‘Те, кто раньше прошли, уже подняли оленя’ [Кретьен де Труа, XII век, цит. по Raynaud de Lage 1975: 123; комментарий: «те, кто прошли раньше, не вернулись; вспугнутый же олень еще не убит; охота продолжается»]

 В пределах одного предложения две эти формы выражали и относительно-временные отношения между ситуациями, вероятно, благодаря таксисному значению имперфекта ‘одновременность’:

(1.3)
Galehos sist au castel que il avoit assis et ot amenei une grant gent…[Foulet 1925: 204]

‘Галахад сел у замка, который он осаждал и к которому привёл много [своих] людей’ (комментарий: «Галахад осадил замок и всё ещё осаждал его, в то время как своих людей он привёл в определённый день, в известный час и всех одновременно»)
Соответствующая испанская XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  форма достаточно рано развила абсолютно-временное, дейктическое значение, которое в современном языке не сохранилось:

(1.4)
…et una espada a que dizen Joyosa que me ovo dado en donas aquel Bramant.

‘и шпага, которую называют Жойоза [Драгоценная], которую мне дал в подарок этот Брамант’ [Хроника Альфонса Мудрого, XIII стол.]

(1.5)
Allí habló Arias Gonzalo,  /  bien oiréis lo que hubo dicho.

‘И стал говорить (there spoke) Ариас Гонсало, / сейчас вы услышите, чтó он сказал’ [Романсеро, XV-XVI стол.; обе цит. по Squartini 1998: 202]
.

Начиная с XIII века письменные памятники отражают экспансию имперфектного плюсквамперфекта за пределы результативной («результативно-континуативной») зоны. Интересный пример колебания между двумя формами в практически идентичных контекстах в одном и том же тексте (Смерть Артура, XIII стол.) приводит Л. Фуле:

(1.6)
Or dist li contes que tant demora Lanselos chies l’iermite de la forest k’il fu auques garis de la plaie ke li veneres li ot faite.

‘Так говорит повесть, что Ланселот столько провёл времени у отшельника в лесу, что совершенно выздоровел от раны, которую охотник нанёс ему’.

(1.7)
Si demorerent ensamble laiens .Viij. jors entiers tant que Lanselos fu tos garis de sa plaie ke li veneres li avoit faite.

‘Они провели там вместе целых 8 дней, так что Ланселот совершенно выздоровел от раны, которую охотник нанёс ему’.

Мы видим, что во втором примере употреблена форма с имперфектом вспомогательного глагола, в то время как ситуация ‘Ланселот ранен охотником’ не наличествует в момент точки отсчёта, напротив, к этому моменту она полностью исчерпывается. Таким образом, уже достаточно рано форма-предок нынешней французской XE "французский (индоевропейские / романские)"  avait fait развивает значение аннулированного результата, выйдя за пределы собственно результативной зоны
. 

Семантика же аористной формы – бывшего habui factum – сужается до очень специфической области. Действительно, эта форма последовательно сохраняется во всех текстах, начиная с XIII столетия, в тех случаях, когда речь идёт о действии, недалеко отстоящем от точки отсчёта.  С XIV же века она ограничивается этим значением (не считая значения пунктива – о чём ниже), более того, её употребление начинает обуславливаться вхождением в зависимую предикацию с  союзами вроде ‘когда’, ‘после того как’, ‘как только’. Уже в XV веке, по констатации Фуле [Foulet 1925 : 207] форма  современного французского XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  «предшествующего прошедшего» – passé antérieur – носила ту же семантику и употреблялась в тех же условиях, что и ныне.

Подробное описание семантики этой формы в современных французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b   и итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  (где она называется trapassato remoto) языках проведено в работе [Bertinetto 1987]; дополнительные замечания (в том числе и в связи с испанским XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языком) высказаны в [Squartini 1998: 197–202]. Во всех этих языках главным значением формы служит завершение действия в момент, непосредственно предшествующий точке отсчёта; именно поэтому П. М. Бертинетто предлагает для этих форм ярлык «passé immédiatement antérieur» и характеризует их аспектуальное значение как «terminativity». Характерно, что они не сочетаются в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  языке с наречиями вроде già ‘уже’, сигнализирующими некоторую дистанцию между точкой отсчёта и моментом осуществления действия (ср. несочетаемость русского уже с только что).  Кроме того, во всех трёх разбираемых романских языках эта форма стала указывать только на предшествование по отношению к ситуации, выраженной глаголом в аористе (а не в имперфекте) – это можно рассматривать как естественное следствие семантики «непосредственного предшествования» (имперфект имеет таксисное значение «одновременность» и не может означать начало действия). Ограничимся примерами из этих двух языков, а также из испанского XE "испанский (индоевропейские / романские)" :

(1.8)
Enfin, quand il eut assez savouré ce spectacle, il dispersa précipitamment des parfums exotiques…

‘Наконец, едва он вполне насладился этим зрелищем, он начал с поспешностью рассеивать в воздухе экзотические ароматы…  [Гюисманс, «Наоборот»]

(1.9)
Quando il professore se ne fu andato, tutti tirarono un sospiro di sollievo. [Bertinetto 1987: 344]

‘Как только профессор ушел, все вздохнули с облегчением’. 

(1.10)
Apenas hubo oído eso el moro, cuando con una increíble presteza se arrojó de cabeza en la mar. [Сервантес, «Дон Кихот», Gramática 1931: 270]

‘Стоило мавру это услышать (букв. «едва услышал это мавр»), и он с невероятною быстротою бросился вниз головой в море’ (пер. Н. Любимова)

(1.11) Cuando hubo preparado la comida, llamó la madre a sus hijos

‘Как только мать приготовила еду, она позвала детей’ («в современном языке это значение может быть выражено через Cuando terminó de preparar ‘когда она закончила готовить’» – как видим, терминативная семантика наличествует и в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языке) 

Бертинетто также отмечает ограничения на семантический тип предиката, налагаемые этими формами в итальянском языке; по его данным, аористный плюсквамперфект сочетается только с предельными ситуациями или с деятельностями, представленными как предельные при помощи ограничивающих временных обстоятельств (вроде abbastanza ‘достаточно’):

(1.12)
Dopo che ebbe praticata la ragazza per qualche semana, decise che proprio non era amore quello che sentiva per lei.

‘После того, как он в продолжение нескольких недель посещал  эту девушку (общался с этой девушкой), он решил, что то, что он чувствовал к ней, не было любовью’. [Squartini 1998: 200]

(Несмотря на перевод Сквартини «he had known», вряд ли здесь можно усмотреть состояние; перед нами пример лимитативного представления деятельности).

Форма аористного плюсквамперфекта в романских языках, однако, не ограничивается лишь таксисным значением. Закрепляется также чисто видо-временное значение, не связанное с точкой отсчёта, а именно комплетив, указывающий на исчерпание действия и получение результата; при абсолютном употреблении формы на представление ситуации ложится уже «двойной» аспектуальный груз; она изображается пунктивно, как осуществляющаяся предельно быстро, причём здесь также распространено (хотя и не обязательно) употребление «ограничивающих» наречий (фр. en un tournemain ‘в один момент’, en un clin d’œil ‘в мгновение ока’). Это значение (и это ограничение) также относятся к весьма раннему времени; так, уже в конце XII столетия в «Истории священной войны» Амбруаза читаем:

(1.13)
Plus tost eurent il pris Meschines

C’uns prestres n’ad dit ses matines.

‘Они схватили девиц быстрее, чем священник читает заутреню’. [Foulet 1925: 207]

а у Бокаччо в «Декамероне» (XIV стол.):

(1.14)
Alzata alquanto la lanterna, ebber veduto il cattivel d’Andreuccio.

‘Слегка приподняв фонарь, они [мгновенно] заметили  несчастного Андреуччо’ [Squartini 1998: 198]

Можно сказать, что сочетание с плюсквамперфектом усиливает до логически мыслимого предела перфективную семантику романского аориста (the P[assé] A[ntérieur] is a fortiori perfective tense, как замечает Бертинетто [1987: 381], не рассматривающий, впрочем, абсолютного употребления этой формы, которое теперь свойственно только французскому XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языку); происходит «сжатие в точку» либо самого действия (при употреблении в независимых предложениях), либо временной дистанции между действием и точкой отсчёта. Это влечет два последствия: во-первых, при абсолютном употреблении романский перфектив в системе плюсквамперфекта предстаёт уже фактически не как лимитативный, а как пунктивный, «событийный», близкий к славянскому совершенному виду (который, по наблюдению Э. Даля, часто препятствует сочетанию с обстоятельством медленно – см. подробнее [Плунгян 1998б]); во-вторых, в некоторый момент благодаря таксисной составляющей плюсквамперфекта происходит грамматикализация временной дистанции.

Вряд ли можно в данном случае – возвращаясь к аргументам Комри в пользу независимости плюсквамперфекта от перфекта – говорить о том, что этот переход был обусловлен эволюцией перфекта
. Рафаэл Салки [Salkie 1989: 22], утверждающий обратное, подменяет понятие «перфект» (романский аналитический) понятием  «перфекта латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)"», то есть романского аориста. Безусловно, этой эволюции поспособствовало изменение семантики последнего в сторону собственно перфективности; он утратил возможность означать состояния в прошедшем, не «ограниченные» эксплицитно при помощи наречий:  в то время как по-французски и теперь можно сказать Ils vécurent longtemps ‘Они прожили долго’ («эксплицитный лимитатив»), контексты, подобные приводимому в [Salkie 1989: 22] airs out les oulz ‘у него были бельма на глазах’, начали в некоторый момент требовать во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке имперфекта – заметим, впрочем, что этот процесс, согласно Фуле, закончился веком позже по сравнению с перерождением аористного плюсквамперфекта – и то, и то в письменном языке [Foulet 1925: 206]. Вытеснение же аориста перфектом (с семантической точки зрения – утрата перфекта) произошло во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" , по всем свидетельствам, также несколько позже, завершившись к XVI столетию [Foulet 1925]. Мы видели, что такая же эволюция постигла видовую плюсквамперфектную пару и в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языке, где синтетический аорист функционирует до сих пор. 

По мнению Бертинетто, подобная эволюция аористного плюсквамперфекта связана с семантикой его «составных частей» – действительно, простое прошедшее стативных глаголов (в том числе вспомогательных глаголов ‘быть’ и ‘иметь’) в романских языках имеет инхоативное значение:

французский XE "французский (индоевропейские / романские)" \b :

(1.15)
 Et ils se turent [Сент-Экзюпери, «Маленький принц»]

‘И они замолчали’

в то время как причастие прошедшего времени несёт, напротив, комплетивную семантику (которая «склеена» в большинстве языков, не исключая и итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b , с терминативной). В результате одна форма совмещает «концы и начала», ситуация «сжимается», что вызывает ограничения на семантический тип предиката. Тем не менее такое объяснение не кажется вполне достаточным для наблюдаемого «сжатия» не самой ситуации, а временной дистанции.

Рассматриваемая форма находится на периферии романских глагольных систем. Во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке она вытесняется образованной при помощи  двух вспомогательных глаголов формой passé surcomposé («легальное», не осуждаемое грамматиками употребление этой формы; подробнее см. Главу 3).  В итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  она, по свидетельству Бертинетто, «принадлежит исключительно письменному языку», отсутствует в языке прессы, и даже примеры из художественной литературы XX века звучат как архаизмы [Bertinetto 1987: 343]. В обоих случаях самое естественное объяснение, которое приводит еще Л. Фуле – это изменение стилистического регистра соответствующих простых времен. Действительно, французский XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  и итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  (литературный) аористы в настоящее время свойственны только письменному стилю, где употребляются только в «отстранённом» нарративе (дихотомия Бенвениста [1959] между temps de discours и temps d’histoire). На наш взгляд, сужение семантики и установление лексических ограничений, описанное выше, вполне достаточны для маргинализации этой формы; примером этому может служить испанский XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  язык, где «это время употребляется мало» [Gramática 1931: 270], в то время как синтетический аорист аналитическим не вытесняется. Кроме того, данные [Engel 1994, 1996] показывают, что в контекстах, типичных для passé antérieur, при подстановочном тесте в 55,8% случаев возникает аорист, passé simple – форма, в сочетании с временным союзом вроде ‘как только’, однозначно указывающая на близкое предшествование. Это отмечается и в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  языке, где различие между аористным плюсквамперфектом и аористом релевантно фактически только при некоторых глаголах, относящихся к классу предельных процессов (accomplishments), когда аорист может получить инхоативную (а не комплетивную/терминативную) интерпретацию, как в примере (1.17):

(1.16)
Nonappena ebbe lavato la macchina, lesse il giornale.

‘Как только он помыл машину, он прочёл (стал читать) газету’.

(1.17)
Nonappena lavò la macchina, si accorse delle macchie di ruggine.

‘Как только он начал мыть машину, он заметил пятна ржавчины’. [Bertinetto 1987: 357–358]


В португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языке, где аористный плюсквамперфект, как представляется, исторически не засвидетельствован, функцию «непосредственного предпрошедшего» также выполняет аорист; при переводе следующего предложения из романа Дж. Стейнбека «Жемчужина» английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  плюсквамперфект со значением «результатив в прошедшем» заменяется на аорист:

(1.18)
…and when the day had come, in the offices of the pearl buyers, each man sat alone…

Mal rompeu a manhã, cada um dos compradores sentou-se sozinho na sua lojeca [Santos 1999: 288]

‘Как только
 рассвело, скупщики [жемчуга] уселись каждый в своей лавочке…’


Это объясняется тем, что достаточно архаичная португальская глагольная система сохраняет здесь обычное для латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" языка употребление Perfectum в подобных контекстах:

(1.19)
Legiones ubi primum planitiem attigerunt, infestis contra hostes signis constituerunt [Цезарь, «О галльской войне», цит. по Mellet 2000: 100]

‘Как только (солдаты) легиона достигли долины, они выстроились лицом к лицу с неприятелем, готовые атаковать’.

Заметим на первый взгляд парадоксальное развитие таксисного значения аористного плюсквамперфекта. Мы говорили, что речь здесь идёт о предельной ситуации, результат которой достигнут в момент, сколь возможно близкий к точке отсчёта. Иными словами, о действии, результат которого наличествует в этой точке. Известно, что в языках мира отражается нечто вроде «прагматической презумпции» достижения результата в конечной точке предельного процесса, препятствующей грамматикализации «антирезультативных» значений типа ‘предельное действие исчерпано, но результата нет’ [Плунгян 2001: 53]. Что же касается временных относительных предложений с союзом, указывающим на одновременность (when-clauses), то употребление плюсквамперфекта в таких придаточных предложениях сигнализирует одновременность результата ситуации, выраженной в придаточном предложении, и времени осуществления ситуации в главном; согласно  [Squartini 1999: 63], это употребление относится к «prominent instances of perfect-in-the-past».

Таким образом, несколько огрубляя ситуацию (но не искажая её), можно сказать, что в романских глагольных системах между показателями плюсквамперфекта произошла своего рода «рокировка» значений; «прошедшее в прошедшем» приобрело значение ‘достижение результата непосредственно перед точкой отсчёта (и – как наиболее вероятное следствие – сохранение его к этой точке)’. Это отразилось в ставшем парадоксальным итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  термине trapassato remoto, буквально ‘предпрошедшее отдалённое’; такое название (симметричное названию аориста passato remoto) зафиксировало начальный этап развития этой романской формы (‘отдалённость’ как наиболее частая прагматическая причина неактуальности в момент точки отсчёта).  Происходит семантическая эволюция, обратная той, которая считается основной (см., напр., [Bybee & Dahl 1989, Bybee et al. 1994]) при эволюции прошедших времён; а именно, претерит приобретает значение ближайшего, фактически результативного прошедшего
. В то же время эта эволюция затрагивает таксисную составляющую значения семантики аористного плюсквамперфекта, которая фактически выражается уже синтаксическими средствами. Это приводит к тому, что в большинстве случаев эта форма может быть свободно замещена аористом.

 Имперфектный же плюсквамперфект из «перфекта в прошедшем» становится во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b , испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  и итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  «сверхпрошлым» временем (superpassé) ([Arnavielle 1978: 620]), развивающим весь спектр (или значительную часть спектра) канонической полисемии плюсквамперфекта.

Помимо стандартных значений, описанных во всех грамматиках, а именно результативности в прошедшем:

(1.20)
Hier, à 5 heures, j’avais fini mon travail 

‘Вчера к пяти часам я [уже] закончил мою работу’

и предшествования в прошедшем:

(1.21)
Je m’aperçus que le temps avait changé
‘Я заметил, что погода изменилась’ [оба примера из Arnavielle 1978: 615], – 

французскому XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  плюсквамперфекту (в дальнейшем мы будем, говоря о романских языках, применять это название только к имперфектным  формам, происходящим от habebam factum) свойственны и абсолютные, нетаксисные значения, соответствующие «зоне сверхпрошлого» (давнопрошедшее время, прекращенная ситуация, значение аннулированного результата). На то, что не все эти употребления допускают объяснение при помощи введения «подразумеваемой» ситуации в одном из простых прошедших времён, обратил внимание Т. Арнавьель. С его точки зрения, плюсквамперфект функционирует как простое прошедшее время (tiroir simple du passé), отличающийся от аналитического прошедшего (бывшего перфекта) более чёткой локализацией («закреплением», ancrage) событий в неактуальном временном плане, без какой бы то ни было связи с настоящим моментом. Согласно [Majumdar & Morris 1980], подобное развитие функций плюсквамперфекта связано с утратой во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке аориста (passé simple), роль которого занимает плюсквамперфект, в то время как аналитическая форма прошедшего времени (passé composé) сохраняет перфектное значение. Однако, как нам представляется, новое значение плюсквамперфекта не может быть сведено к простому «воспроизведению» старого прошедшего времени.

 Употребления его, как видим, соответствуют различным значениям канонической полисемии плюсквамперфекта; это прежде всего абсолютно-временное значение ‘давнопрошедшее время’:

французский XE "французский (индоевропейские / романские)" \b :

(1.22)
Quand j’étais petit, mon grand-père m’avait donné des conseils de morale [Arnavielle 1978: 617]

‘Когда я был маленьким, дедушка давал мне нравоучительные советы’.

(=‘это было очень давно’)

итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b 
(1.23)
Quel disegno lo avevo fatto io il primo giorno che lavoravo all’instituto

‘Этот рисунок я сделал в первый день моей работы в институте’ (употребление плюсквамперфекта не подразумевает, что рисунка более не существует) [Squartini 1999: 58]

значение ‘прекращенной ситуации’:

французский XE "французский (индоевропейские / романские)" \b :

(1.24)
Le roi Fayçal avait toujours pensé, en effet, que seuls les Etats-Unis pouvaient obliger Israël à se retirer des territoires occupés (Midi Libre, 26 mars 1975, цит. по [Arnavielle 1978: 621])

‘Действительно, король Фейсал всегда полагал, что лишь Соединённые Штаты могут заставить Израиль уйти с оккупированных территорий’

(речь идёт о только что почившем короле; подобное употребление плюсквамперфекта при описании поступков недавно умерших, – относящихся, естественно, к закончившемуся и неактуальному временному интервалу, – согласно Т. Арнавьелю, является частотным; к этим же выводам приходит и Д. Энджел [Engel 1994: 231]).

(1.25)
Je l’avais bien prévu, que pour un tel ouvrage / Cinna saurait choisir des hommes de courage (Корнель, «Цинна», цит. по [Arnavielle 1978: 615]).

‘Я предвидел, что для такого дела Цинна сможет подобрать отважных людей’

(=‘я предвидел, но теперь состояние «предвидения» кончилось – «такое дело» осуществлено’) 

Значение аннулированного результата :

(1.26)
Il nous est impossible d’aller te voir à l’Ascension. Maman avait posé des jours. Mais, justement le jour de l’Ascension nous sommes invitées… [Majumdar & Morris 1980 : 7]

‘Мы не можем приехать к тебе на Вознесение. Мама уже назначила (было) время поездки, но на самое Вознесение мы приглашены…’ (комментарий авторов статьи: «отделение события в прошедшем от авторского настоящего времени (the writer’s present)… привносится, по крайней мере частично, благодаря тому, что ситуация, в которой находится автор, между прошедшим событием и настоящим временем изменилась»).

Подобное же употребление наличествует и в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языке:

(1.27)
Había nacido en 1910

‘Он / она родился (родилась) в 1910 году’ [«подразумевается, что этого человека больше нет в живых»]

Более чётко грамматикализованное значение аннулированного (или недостигнутого) результата носит соответствующая форма в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  языке; анализу этого значения в сопоставлении с русской конструкцией посвящена статья [Fici Giusti, forthcoming]:

(1.28)
Mi ero comprata delle scarpe rosse, ma mi è toccato riportarle indietro perché mi stavano piccole.

‘Я [было] купила себе красные туфли, но мне пришлось отнести их обратно, потому что оказались малы’.

Для итальянского плюсквамперфекта характерно (см. также Введение) экспериенциальное употребление:

(1.29)
Non aveva mai visto il libro che le fai vedere adesso [Maiden&Robustelli 2000: 293]

‘Она никогда не видала книгу, которую ты ей сейчас показываешь’

Начиная с XVII века во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке грамматикализуется модальное значение контрфактического условия; до этого и в аподосисе, и в протасисе условной конструкции употреблялся конъюнктив:

(1.30)
Si j’avais eu le temps, je t’aurais écrit [Fleischman 1989:5]

‘Если бы у меня было время, я бы тебе написал’.

Сравни соответствующий испанский XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  пример, где употребляется плюсквамперфект конъюнктива: 

(1.31)
Si hubiera tenido tiempo, te habría escrito [ibid.]

Наряду с временным, французский XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  плюсквамперфект развивает  и значение «вежливой просьбы» (точнее – «смягчения категоричности»), которая, как мы знаем, типологически свойственна этой форме:

(1.32)
J’étais venu vous demander mes honoraires [Warthburg & Zumthor 1947], цит. по [Majumdar & Morris 1980: 7]

‘Я пришёл попросить Вас о вознаграждении’

Развитие значение аннулированного (или недостигнутого) результата у имперфектного плюсквамперфекта Ф. Фичи Джусти [Fici Giusti forthcoming] связывает с тем, что на комплетивную семантику причастия накладывается значение «неактуальности», выразителем которого (такой взгляд восходит к [Coseriu 1976]) имперфект в романских языках является по преимуществу; таким образом, это объяснение параллельно тому, которое Бертинетто предлагает для эволюции аористного плюсквамперфекта. Как нам представляется, такая трактовка не всегда справедлива для романских языков: на примере южнофранцузских XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)" \b  и итальянских говоров (см. Главу 2) мы видим, что имперфектный плюсквамперфект вполне может ограничиваться таксисными значениями, в то время как антирезультативные значения выражаются ретроспективизированными (сверхсложными) формами.

Подобное развитие французского XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  плюсквамперфекта в сторону «сверхпрошлого» или даже «простого прошедшего» привело к тому, что оно не вытесняет формы аористного плюсквамперфекта (passé antérieur) в типичных для последнего контекстах, несмотря на маргинализацию этой формы. В [Engel 1996] приводятся результаты исследования, в ходе которого информантам предлагалось заменить инфинитив в тестовых предложениях нужной глагольной формой. В контекстах, характерных для форм, выражающих непосредственное предшествование (passé antérieur и passé surcomposé), лишь в 2–3% случаев возникает имперфектный плюсквамперфект; в большинстве случаев, как мы уже замечали, эти формы вытесняются соответствующими простыми глагольными временами (passé simple и passé composé), которые не могут маркировать одновременности c аналогичными формами в главном предложении и тем самым при употреблении в придаточных времени маркируют предшествование. 

Таким образом, в романских языках таксисное значение аористного плюсквамперфекта ограничивается  значением ‘непосредственное предшествование’, а развившееся абсолютное – значением ‘пунктив’ с дополнительным компонентом ‘быстрота’; эти значения остаются для данной формы устойчивыми; в то же время имперфектный плюсквамперфект захватывает всю «зону сверхпрошлого», кроме тех (диалектных) систем, где значения этой зоны (вместе с некоторыми другими, но, как правило, без таксисного значения) принимает сверхсложная аналитическая форма – ретроспективизированное аналитическое прошедшее / перфект (см. подробнее в Главе 3).

Важно отметить, что трактовка французской XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  глагольной системы, распространённая в грамматиках и предлагаемая, например, в [Vet 1980] или [Engel 1994], согласно которой «вспомогательный глагол при образовании форм прошедшего времени используется для указания на сдвиг в прошлое по отношению к тому времени, в котором этот глагол стоит» [Шошитайшвили 1998: 58], иными словами –  плюсквамперфект непременно дублирует грамматическую характеристику временной формы, стоящей в главном предложении, не подтверждается данными как самого современного французского XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языка, так и его синхронных и диахронических «соседей». Ограничение аористного плюсквамперфекта предшествованием по отношению к ситуации, выраженной глаголом в аористе, ранее ему не свойственное (ср. пример (1.1)) легко объяснить семантическим развитием этой формы; passé surcomposé (как элемент французской XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  литературной грамматической системы) возникает как функционально-регистровый вариант предыдущего, характерный для того же регистра, в котором аорист вытесняется аналитическим прошедшим; имперфектный же плюсквамперфект не имел никогда запрета на сочетаемость с аористом (см. примеры (1.7) и (1.21)) или с аналитическим прошедшим (см. итальянский XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  пример (1.28)). Скорее, как мы это видели на примере старофранцузской системы, аспектуальные характеристики вспомогательного глагола определяются не соответствующими характеристиками ситуаций, предшествование относительно которых выражает плюсквамперфект, а характеристиками самой ситуации, обозначаемой плюсквамперфектом.

1.2. Славянские языки: сочетание видового и модального противопоставления?

Противопоставление между формами плюсквамперфекта, образованного при помощи различных видо-временных форм вспомогательного глагола *byti, присутствовало в истории славянских языков и является живым по крайней мере для одного из них (сербскохорватского XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" ). Исследование этого вопроса осложняется проблемой отнесения засвидетельствованных в древнейших памятниках форм вспомогательного глагола к тому или иному времени и виду. Мы принимаем точку зрения, изложенную в работе К. ван Схоневелда [van Schooneveld 1951], который аргументированно устанавливает на материале старославянского и книжного древнерусского XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)"  (языка «Повести временных лет») следующее распределение видо-временных форм:

	
	несовершенный вид
	совершенный вид

	презенс
	естъ / есть
	бjдетъ / бuдеть

	имперфект
	бэаше / бяше
	бjдэаше / бuдяше

	аорист
	бэ / бэ
	быстъ / бысть


(формы 3 л. ед.ч., слева от дроби – старославянская, справа – книжная древнерусская форма, [van Schooneveld 1951: 103], см. также [van Schooneveld 1959: 85]).

В дальнейшем в славянских языках формы аориста и имперфекта несовершенного вида глагола *byti (*běaše и *bě) слились, образовав единую форму имперфекта, либо в виде beše (болгарский XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)"  (см. также [Фридман 1983]), македонский XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" , сербскохорватский XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" ), либо в виде bě (верхнелужицкий XE "верхнелужицкий (индоевропейские / славянские / западнославянские)" ).

Плюсквамперфект в старославянских и книжных славянских памятниках образуется при помощи -л-причастия и вспомогательного глагола в форме несовершенного вида, либо в имперфекте (бэаше далъ), либо в аористе (бэ далъ), причем семантических различий между этими формами обычно не усматривается (см., напр. [Вайан 1952]). А. Вайан в своей «Сравнительной грамматике славянских языков» [Vaillant 1966: 90], перечисляя славянские аналитические формы, образующиеся при помощи -л-причастия, замечает, что «не существует сложной формы с аористом быхъ, потому что между перфектом и аористом имеется противоречие». Тем не менее такая форма достаточно рано появляется и получает распространение на всей славянской территории. Основой для её возникновения служила аналитическая конструкция условного наклонения далъ бимъ с формой вспомогательного глагола, этимологически тождественной индоевропейскому оптативу:

(1.33)
аште бо бисте вэрj имали мосеови, бисте kли и мьнэ [Ин. 5,46, Vaillant 1966: 95]

‘Если бы вы верили Моисею, то поверили бы и Мне’.

Но уже в старославянских рукописях болгарского происхождения основа оптатива bi- начинает вытесняться основой аориста совершенного вида by-; в «восточных» рукописях Евангелия (включая русские) формы вроде реклъ бимъ заменяются на реклъ быхъ; форма, восходящая к индоевропейскому оптативу, сохраняется в рукописях македонского XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" и западного происхождения. В современных языках сохраняются только рефлексы основы by- (эта форма может утратить спряжение, как в русском XE "русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" сослагательном наклонении я бы хотел и в кашубском XE "кашубский (индоевропейские / славянские / западнославянские)"  jô bë ucekł ‘я бы убежал’ [Stone 1993: 778], или сохранить его, как в польском XE "польский (индоевропейские / славянские / западнославянские)" czytałbym ‘я бы читал’), кроме чакавского варианта сербскохорватского XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  языка, где сохраняется спрягаемая форма bim (bīn) [Vaillant 1966: 98].

А. Вайан утверждает, что в кондициональной конструкции «форма быхъ похожа на аорист, но это не аорист: непонятно, каким образом аорист… может выражать ирреальность; [кроме того,] второе и третье лицо единственного числа в условном наклонении всегда имеет форму бы, подобно би, в аористе же, как правило, – бысть’. Исторические свидетельства контаминации двух форм кажутся убедительными. Обратим, однако, внимание на то, что эта контаминация носит не только морфологический, но и семантический характер: в двух современных славянских языках конструкция-наследник славянского аналитического кондиционалиса имеет и чисто видовое значение – итеративное, которое сочетается в одном из них со значением ‘предшествование в прошедшем’.

В сербскохорватском XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  языке, наряду с плюсквамперфектом, образующимся при помощи имперфекта вспомогательного глагола
:

(1.34)
Hteo sam ga zapitati na čemu zasniva svoju sumnju, no on već beše ustao i gurao se napolje iz reda, mašući nekom svom poznaniku na izlazu. [Thomas 2000: 125]

‘Я хотел его спросить, на чём основывались его подозрения, но он уже встал и выбирался из ряда, подавая знаки какому-то своему товарищу, стоявшему у выхода’,

имеется форма так называемого «фреквентативного кондиционалиса», который является единственным средством передать предшествование в итеративных контекстах, так как форма плюсквамперфекта в сербскохорватском XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  языке сочетается только с совершенным видом:

(1.35)
Kad bi Sofija završila sa pranjem posuđa, ona je gledala televiziju [Thomas 2000: 128]

‘[Всякий раз,] когда София заканчивала мыть посуду, она смотрела телевизор’.

Похожая ситуация имеется и в верхнелужицком XE "верхнелужицкий (индоевропейские / славянские / западнославянские)" \b  языке, где имеется плюсквамперфект, образующийся так же, как и в сербскохорватском XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b :

(1.36)
Hdyž sym ja wčera domoj přišoł, bě moja sotra runje dwaj listaj napisała [Tommola 2000: 450]

‘Когда я вчера пришёл домой, моя сестра только что написала два письма’

а также сложная форма – так называемый «итеративный претерит» (термин из [Faßke 1981]), образующийся при помощи аориста вспомогательного глагола и ​л-причастия:

(1.37) 
Přeco hdyž bychmoj so tehdy zetkałoj, by mi wón wo filmje powědał, kotryž bě runje widźał [ibid.]

‘Всякий раз, когда мы с ним тогда встречались (ИТ.ПРЕТ), он мне рассказывал (ИТ.ПРЕТ) о фильме, который он только что видел’

Эта форма похожа по своему функционированию на соответствующую сербскохорватскую XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  (1.35), однако употребляется как в главном, так и в зависимом предложении; следовательно, она не имеет значения ‘предшествования в прошедшем’ и выражает только итеративность. Она «используется также и как кондиционал» [ibid.]. 

Указанные верхнелужицкая и сербскохорватская аналитические конструкции обнаруживают, как отмечает и П.-Л. Тома [Thomas 2000: 128], типологическое сходство с английской конструкцией would+Infinitive, которая употребляется и как форма ирреального наклонения, и со значением ‘хабитуалис в прошедшем’, правда, без семы ‘предшествование’:

(1.38)
He would tell me about the film he had just watched 

‘Он [, бывало,]  рассказывал мне о фильме, который он только что посмотрел’.

Сохранение этой последней у сербскохорватской формы, на наш взгляд, указывает на то, что у славянской конструкции bi / by+-l присутствовало и собственно плюсквамперфектное  значение; кондициональное же значение явилось следствием контаминации двух первоначально независимых форм, и вряд ли можно выводить его из плюсквамперфектного.

1.3. Книжный древнерусский «Повести временных лет» и албанский: эвиденциальные противопоставления

Как мы уже указали выше, в процессе исторического развития формы аориста и имперфекта несовершенного вида глагола *byti (běaše и bě) в славянских языках сливаются; исчезает формальное различие и между соответствующими формами плюсквамперфекта (běaše xodilъ и bě xodilъ). При анализе древних памятников, где оба формальных противопоставления сохраняются, традиционно полагалось, что они не соответствуют какому-либо семантическому различию (именно такой подход свойственен трудам А. Мейе, А. Вайана, Н. ван Вейка, [van Schooneveld 1951: 97]). Решением «загадки» семантического различия между формами běaše и bě в старославянском и в древнерусском книжном языках, мы, как уже отмечалось, обязаны К. ван Схоневелду; опытом решения подобного же противопоставления между двумя формами плюсквамперфекта на материале одного памятника книжного древнерусского XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)" \b  языка – «Повести временных лет» по Лаврентьевскому списку – является интересная работа [Goeringer 1995]. 

72% плюсквамперфектов в тексте «Повести» образовано при помощи аориста вспомогательного глагола быти; согласно К. Гёрингеру, именно эту форму можно считать нейтральным способом выражения предшествования в прошедшем в книжном древнерусском XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)" \b  («аорист – немаркированная форма вспомогательного глагола», стр. 321).  Употребления плюсквамперфекта типа бяше ходилъ, образованного с помощью имперфекта глагола быти, распадаются на три группы: 

(I) «Изменение статуса действия или события», сюда входят знакомые нам значения ‘прекращенная ситуация’ и ‘аннулированный результат’:

(1.39)
u zрополка же жена грекини бэ • и бяше была черницею • бэ бо привелъ ю tць eго стославъ • и вда ю за zрополка красоты ради лица ez
‘У Ярополка же была жена гречанка, а [перед тем] была она монахиней, [в свое время] привел ее отец его Святослав и выдал ее за Ярополка, красоты ради лица ее’ (здесь и далее перевод Д. С. Лихачева, слова, добавленные переводчиком, мы заключили в скобки).

В первом случае употреблён имперфектный плюсквамперфект, подчёркивавший, что к моменту точки отсчёта (повествование идёт о войне сыновей Святослава в 977 году) жена Ярополка монахиней не была; во втором случае употребляется аористный плюсквамперфект, подчёркивающий, что результат ситуации ‘Святослав привёз пленную монахиню из Византии на Русь’ не аннулирован.

(1.40)
рече же имъ феwдосии • се азъ по бжью повелэнью нареклъ бяхъ иzкова • се же вы свою волю хощете [ibid.: 326]

‘Феодосий же сказал им: «Вот я по Божию повелению назвал [вам] Иакова, а вы на своей воле настаиваете»’ [по требованию монастырской братии печерский игумен Феодосий уже изменил своё решение и нарек своим преемником другого монаха, Стефана].

(II) «формульные» употребления с сочетанием еще бо не, указывающем на то, что некоторая ситуация к моменту точки отсчёта еще не произошла, но между точкой отсчёта и моментом речи всё-таки осуществилась («контрфактив-будущее», по Гёрингеру):

(1.41)
влекомg же nмg по рgчаю къ днэпрg • плакахgся nго невэрнии людьe • eще бо не бяхg приzли стаго крщньz [ibid.: 323]
‘Когда влекли [Перуна] по Ручью к Днепру, оплакивали его неверные, так как не приняли еще они святого крещения ’

(III) «Эвиденциальные употребления» – контексты, в которых «субъекты… реагируют на события, о которых у них нет сведений из первых рук, но о которых они узнали из других источников»:

(1.42) 
wльга же gстремися съ снмъ своимъ на искоростэнь град • zко тэе бяху uбили мuжа еz • и ста wколо града с снмъ своимъ • а деревляне затворишася въ градэ

‘Ольга же устремилась с сыном своим к городу Искоростеню, так как те убили ее мужа, и стала с сыном своим около города, а древляне затворились в городе’

(1.43) и позва к собэ нарочитыэ мgжи • иже бяхg иссэкли варягы • и wбльстивъ и исэче

‘И призвал к себе лучших мужей, которые перебили варягов, и, обманув их, перебил’

«Согласно Повести временных лет, Ольга была в Киеве, когда древляне убили её мужа Игоря, но она узнала об обстоятельствах его гибели от древлянских послов. Аналогично, Ярослав отсутствовал, когда новгородцы убили варягов, но узнал об этом позже» [ibid.: 328, там же третий пример].

Все три типа значений древнерусского книжного XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)" \b  имперфектного плюсквамперфекта не являются типологически неожиданными. Антирезультативное значение развивается и у французского XE "французский (индоевропейские / романские)"  имперфектного плюсквамперфекта еще тогда, когда нейтральным способом выражения предшествования в прошедшем был аористный плюсквамперфект (см. выше, п.1.1.).  Семантика неначавшегося действия (для этого фазового значения, грамматикализованного в языках банту, в [Плунгян 2000: 306]  предлагается термин кунктатив) выражается плюсквамперфектом в языке сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" [Сичинава 2001: 97]. Наконец, параллель последнего употребления – эвиденциальные значения именно у имперфектного (но не аористного) имперфекта – обнаруживается, согласно работе [Friedman 1981], в албанской XE "албанский (индоевропейские)" \b  глагольной системе. 

Соответствующие формы неадмиративного ряда (глагол ‘работать’, форма 1 л. ед.ч.) выглядят как kisha punuar  (вспомогательный глагол в имперфекте+конверб) и pata punuar (вспомогательный глагол в аористе+ конверб). Некоторые информанты, с которыми работал исследователь, утверждают, что употребление высказываний:

(1.44) 
Shabani ua pati blerё biletat n’orёn dy 

(1.45) 
Shabani ua kishte blerё biletat n’orёn dy

‘Шабан купил билеты к двум часам’

связано с прямой и косвенной засвидетельствованностью: (1.44) предполагает личное свидетельство говорящего, в то время как (1.45) указывает на то, что говорящий не присутствовал при покупке билетов. В. Фридман отмечает также, что аористный плюсквамперфект не может употребляться в типично пересказывательных контекстах с оборотами kam dёgjuar, dёgjova ‘я слышал’, tha se... ‘он сказал, что...’

Мы показали, что видовое противопоставление между перфективом и имперфективом вспомогательного глагола оказывает влияние на семантику плюсквамперфекта; эти употребления обнаруживают определённую типологическую близость: во всех случаях (романские, книжный древнерусский XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)" \b , албанский XE "албанский (индоевропейские)" \b ) аористный плюсквамперфект ограничивается таксисным значением, не развивая дополнительных, связанных с «зоной сверхпрошлого». Отклонения от этого связаны с особенностями конкретных языков: в романских языках засвидетельствовано – для плюсквамперфекта типологически уникальное – значение комплетивности с семантическим оттенком ‘быстро’, что объясняется спецификой аориста в этих языках; кондициональное значение славянского аористного плюсквамперфекта типа быхъ ходилъ возникает вследствие контаминации с морфологически независимым кондиционалом. Форма, образованная при помощи имперфекта вспомогательного глагола, напротив, всюду развивает значения, относящиеся к типологически характерной для плюсквамперфекта семантике. 

ГЛАВА ВТОРАЯ.
РЕТРОСПЕКТИВИЗИРОВАННЫЕ ПРОШЕДШИЕ ВРЕМЕНА И «РЕГУЛЯРНЫЙ» ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ В ОДНОЙ СИСТЕМЕ

Рассмотрим теперь ситуацию, при которой в языке имеется несколько плюсквамперфектных форм, одна из которых образована при помощи стратегии объединения показателей претерита и предшествования, или же синтетически – в дальнейшем мы будем употреблять для обозначения этой формы термин «„регулярный” плюсквамперфект» (нем. einfaches Plusquamperfekt),– а другая – при помощи ретроспективного сдвига (при этом ретроспективизируется либо прошедшее время, либо вышеупомянутая форма). 

Интерес исследователей – начиная  с классической работы [Foulet 1925], посвященной французскому XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языку – привлекали глагольные формы европейских языков, образующиеся из аналитических форм прошедшего времени путём прибавления причастия прошедшего времени вспомогательного глагола. Это причастие, как показано во Введении, функционирует как показатель ретроспективного сдвига. Такие времена во французской XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  грамматической традиции называются сверхсложными
 (temps surcomposés). Распространение их засвидетельствовано на значительной части романской территории
, а также в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  и нидерландском XE "нидерландский (индоевропейские / германские)" \b  языках. Ретроспективизированное аналитическое прошедшее и плюсквамперфект развились в баскском XE "баскский (изолят)" \b  языке [Haase 1994: 282], степень романского влияния, учитывая то, что в Иберии подобные формы практически не засвидетельствованы, здесь неясна. Кроме того, единственная форма плюсквамперфекта в восточноевропейских языках (таких, как сербскохорватский XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b , украинский XE "украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" \b , идиш) также должна  интерпретироваться как ретроспективизированное прошедшее.

Показатель ретроспективного сдвига, восходящий к причастию глагола ‘иметь’ и/или ‘быть’, имеет достаточно широкую сферу действия; исследования  [Cornu 1953] и [Holtus 1995] показывают, что в романских языках он сочетается с большинством времён индикатива
 и конъюнктива, прибавляя как значение ‘комплетивности, исчерпанности’, так и значение смягчения категоричности требования (последнее уже с XV века – см. [Foulet 1925: 208–209]).

Нас интересует противопоставление между тремя формами: ретроспективизированным перфектом, ретроспективизированным плюсквамперфектом и «регулярным» плюсквамперфектом (напр., фр. avait eu) в пределах глагольной системы.

2.1. Плюсквамперфект и ретроспективизированное прошедшее

Начиная с XV столетия, то есть с того времени, когда у аналитического прошедшего появляется значение аориста, сверхсложная форма во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке начинает использоваться как непосредственное предпрошедшее:

(2.1)
Quand on a eu fini nos études nous sommes revenus à St. Etienne.  [Carruthers 1993, цит.по Squartini 1998: 204]
‘Когда (как только) мы закончили учиться, мы вернулись в Сент-Этьен’. 

и как пунктивный перфектив :

(2.2)
Il a eu vite terminé son travail [Vet 1980, цит. по Squartini 1998: 204]

’Он быстро закончил работу’.

Легко заметить, что в обоих этих случаях сверхсложное прошедшее замещает аористный плюсквамперфект – passé antérieur, и противопоставляется ему только как регистровый вариант (относясь к temps de discours, к временам, связанным с дейктическим центром, согласно известной дихотомии Бенвениста), возможно, добавляя только некоторый оттенок результативности ([Hill 1984: 107], см. Главу 1, в примеч.). Аналогичная замена отмечена и в северных диалектах итальянского языка, утерявших синтетический аорист:

генуэзский XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  диалект

(2.3) 
Quand’ò avùo finito de çenà son sciortïo. [Челышева 2001: 110]

‘Когда я закончил ужинать, я вышел [из дому]’ 

Подобная эволюция связана с вытеснением  синтетического аориста аналитическим, которое распространилось и на вспомогательный глагол. Для французского XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языка это значение формы признаётся всеми грамматиками и засвидетельствовано в литературном языке (Вольтер, Лафонтен, Бальзак) [подробнее см. Foulet 1925]. Собственно, оно не имеет прямого отношения к ретроспективному сдвигу и должно рассматриваться (и фактически рассматривалось) в разделе, связанном с противопоставлением аористного и имперфектного плюсквамперфекта.

Однако еще начиная с XIV века формально идентичная сверхсложная форма начинает употребляться во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке со значениями, входящими в «зону сверхпрошлого», а именно «прекращенной ситуации» и «аннулированного результата»:

(2.34)
I’ai ehut trouueit tribulacion et meschief et dolour et i’ai lou nom de nostre signour [Лотарингская псалтирь, XIV век, Пс. 114,3, цит. по Stefanini 1970: 291]

‘Встретил я стеснения и скорбь, и воззвал я имя Господне’.

(«стеснения и скорбь» отступили в прошлое, Господне присутствие и помощь вместе с псалмопевцем; в тексте Вульгаты в обоих случаях формы Perfectum – angustiam et dolorem reperi, et nomen Domini invocavi);

(2.35)
Se Lietart t’a eü pené, Il le t’a bien guerredoné [«Роман о Лисе», ветвь X, начало XII века] (ibid.)

‘Если Льетар и причинил тебе зло, он возместил тебе страдания’  

Эти же значения сохранялись и в современных говорах юга Франции XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)" \b  (Марсель, Сент-Этьен)
, а также в других романских идиомах до самого ХХ столетия (при том, что французской XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  литературной нормой они, начиная с её становления  – XVI-XVII вв., подробнее см. [Foulet 1925, Cornu 1953] – не допускаются и в северных говорах не отмечены).

Значение прекращения ситуации:

(2.36) 
Il a eu coupé, ce couteau [Foulet 1925: 232]

‘Он резал, нож-то’ [а теперь не режет]

(2.37)
Il a eu fait plus chaud [Bleton 1982: 35]

‘Было теплее’ [а сейчас холодно] 

(Согласно М. Блетону, прагматическая интерпретация подобных форм связана с утверждением отсутствия ситуации в настоящем: «это ироническое иносказательное указание на то, что погода изменилась»).

Значение аннулированного результата:

(2.38) 
Il nous l’a bien eu dit, mais on a oublié [Bleton 1982 : 35]

‘Конечно, он нам это говорил, но мы это забыли’.

В баскском XE "баскский (изолят)" \b  языке
 аналитические формы прошедшего времени при соединении с причастиями вспомогательных глаголов izan ‘быть’  или ukan ‘иметь’ также развивают значение “non-resultative anterior” [Haase 1994: 282]; они «часто относят действие и его осуществление в истекший отрезок времени в прошлом (passé revolu), в отдалённое и неопределённое прошлое» [Lafitte 1979: 386]:

(2.39)
irakurtu dut 

‘Я читал это’ (перфект)

(2.40) 
irakurtu izan dut

‘Я читал это’  (некогда, где-то мне случалось читать)


В немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке одним из значений ретроспективизированного перфекта (для которого В. Литвинов [Litvinov 1969] предложил название Perfekt II) является значение «аннулированного результата»:

(2.41)
Hier hast du deine Hundemarke wieder. Hab sie ganz vergessen gehabt. [Thieroff 1992: 214, пример из Sherebkow 1971: 28].

‘Возьми свой жетон для собаки. Я совсем о нём забыл’. [«жетон был некогда забыт, а теперь уже нет»] 

(2.42)
Ich habe damals viele Begriffe nicht richtig definiert gehabt. [Vater 1991: 57]

‘В тот раз я много понятий определил неправильно’ [а теперь понимаю, как правильно] 

Отметим, что в литературном немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке это значение выражается также и перфектом, и плюсквамперфектом, то есть переводом предложения из анкеты Э. Даля [Dahl 1985: 149]:

You OPEN the window (and then closed it again)?

как отмечает Р. Тирофф [Thieroff 1992: 198–199] могут служить, в зависимости от ситуационного контекста, еще два варианта:

(2.43)
К: окно закрыто, никакой информации о действиях слушающего говорящий не имеет.

Hast du das Fenster geöffnet? (перфект)

Hattest du das Fenster geöffnet? (плюсквамперфект)

(2.44)
К: говорящий полагает (на основании косвенных свидетельств – например, он слышал), что слушающий сам закрыл окно.

Hattest du das Fenster geöffnet? 

*Hast du das Fenster geöffnet? [при выборе перфекта в вопросе прагматически более естественным был бы ответ Nein, ich habe das Fenster geschlóssen (с просодическим выделительным акцентом на последнем слове) ‘Нет, я закрыл окно’]

В некоторых немецких диалектах «регулярный» плюсквамперфект выражает также и значение прекращенной ситуации, например, в Гессене:

(2.45)
wo waren Sie auf dem Gymnasium? – Ich war in Mainz auf dem Gymnazium gewesen [Behagel 1924: 302]

‘Где вы учились (претерит) в гимназии? – Я учился в гимназии в Майнце (плюсквамперфект),


а в современном разговорном языке, согласно [Weinrich/Thurmair et al. 1993: 230], он выступает  как «окказиональное фоновое время (Hintergrundtempus = англ. background time)», которое, судя по примерам, более естественно трактовать также как значение прекращенной ситуации:

(2.46)
Hier ist ja alles ganz anders, als ich früher immer gedacht hatte

‘Теперь всё по-другому, как я всегда раньше и думал’ [произошло некоторое «подтверждение», и ситуация «думания» закончилась; сравни с французским примером (1.25) из Главы 1].

(2.47) 
Ich hatte dich gestern überall gesucht [Vater 1983: 209]

‘Я тебя вчера везде искал’ [но в некоторый момент перестал искать, и сейчас это неактуально – ср. полностью аналогичный пример из швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)"-немецкого диалекта (2.59)]

Как видим, ретроспективизированный перфект вступает в данном случае в конкуренцию с плюсквамперфектом и предстает как избыточная форма; это определяет маргинализацию первого в глагольной системе литературного немецкого XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языка
.

Материал сардинского XE "сардинский (индоевропейские / романские)" \b  языка (где также сохраняется «регулярный» аналитический плюсквамперфект) показывает, что ретроспективное аналитическое прошедшее ограничивается еще одним значением из «зоны сверхпрошлого» – контрфактическим условием (употребление в аподосисе факультативно) [Jones 1993]:

нуорский диалект: 

(2.48)
Si los aío áppitos kérfitos, los aío (áppitos) comporatos [Нарумов 2001: 174]

‘Если бы я (их) захотел, я бы их купил’ 

Это употребление отмечено и для сверхсложных форм в средневековых нидерландских XE "нидерландский (индоевропейские / германские)" \b  памятниках:

(2.49)
Daer soude meerre verdriet of comen hebben ghewesen; hadden si geweest daer ghegaen. ([Миронов и др. 2000: 241]).
‘Там возникло бы много неприятностей (осложнений, раздражений), если бы они туда направились’

Широко распространено в романских идиомах значение экспериенциального прошедшего:

южнофранцузские диалекты: XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)" \b 
(2.50)
J’ai eu chanté avec mes enfants. [Carruthers 1993; цит.по Squartini 1998: 205]

‘Я [как-то] пела со своими детьми’

фриульский XE "фриульский (индоевропейские / романские)" \b : 

(2.51)
o aj bu:t vjodu’:t il pape [Benincà 1989: 578, цит. по Squartini 1998: 322]

‘Я [однажды] видел Папу’ 

окситанский XE "окситанский (индоевропейские / романские)" \b :

(2.52)
m’es agu arriba de ié vèire li prince Vitour e Louis, mai que d’uno fes.

[Foulet 1925: 245]

‘Мне случалось видеть принцев Виктора и Людовика, и не один раз’

Это значение не всегда можно отделить от значения прекращенного действия («ностальгия», по определению Фуле):

(2.53) 
J’ai eu vendu des cartes à 5 sous la douzaine [Foulet 1925: 231]

‘Я [,бывало,] продавал открытки по 5 су за дюжину’

(2.54)
Ils ne font pas de bon café, il a eu été meilleur [Foulet 1925: 244]

‘[Сейчас] не делают хорошего кофе, [раньше] кофе был лучше’

Здесь мы видим пример образования формы с подобным значением путём отнесения всей ситуации, вместе с её результатом, в план прошлого.. Вряд ли справедливо мнение, изложенное в [Schlieben-Lange 1971], согласно которому удвоение перфектного показателя (в окситанском языке) соответствует удвоению «результативного значения»; один показатель отвечает здесь за отнесение ситуации в план прошедшего с полным её исчерпанием (включая её результат), другой же соответствует актуальности некоторого последствия (но не результата) ситуации в настоящем. 

Именно к этим типам употребления (прекращенная ситуация, аннулированный результат, экспериенциальное значение) и относятся морфологические особенности, подчёркивающие автономность второго вспомогательного глагола, которые отмечались большинством исследователей для южных диалектов французского XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языка (см. Введение, 0.2.3). Таким образом, формальная особенность здесь находится в прямой связи с семантической; если для сверхсложных форм с таксисным значением предшествования (генетически связанным с исторически предшествовавшей формой passé antérieur) возможна трактовка, связанная с изменением времени вспомогательного глагола
, то для форм со значениями, соответствующими «зоне сверхпрошлого», напрашиваются именно те выводы, к которым фактически и приходят исследователи – а именно, что второй вспомогательный глагол представляет собой особый показатель.

Заметим вслед за М. Сквартини [Squartini 1998], что французский XE "французский (индоевропейские / романские)" \b , окситанский XE "окситанский (индоевропейские / романские)" \b  и ретороманский XE "ретороманский (индоевропейские / романские)" \b  ретроспективизированный перфект в «региональном» (абсолютном) употреблении не имеет никаких ограничений на семантический тип предиката, в то время как он же, замещая в литературном французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке passé antérieur, наследует его ограничения.

Наряду с этим в некоторых европейских языках развивается значение, близкое к семантике перфективного прошедшего (перфективность и отсутствие связи с настоящим), однако с акцентом на пунктивности (значение, аналогичное развивающемуся у аористного плюсквамперфекта, см. подробнее гл. 1, и часто импрессионистически представляемое как «усиление» перфективности). В итальянских диалектах XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b , согласно [Marcato 1986] (цит. по [Holtus 1995: 100]),  перевод ситуаций при помощи ретроспективизированного плюсквамперфекта в «события» даёт любопытный результат: «событие» представляется как случайное, неконтролируемое «происшествие» (в терминологии Е. В. Падучевой [1996: 107]), тем самым добавляется компонент эпистемической «неожиданности» (occasionalità). Такой же эффект отмечен и для сверхсложных форм в баскском XE "баскский (изолят)" \b  языке: при наличии эксплицитного указания на время осуществления ситуации эти формы интерпретируются как «подчеркивающие случайность действия»:

(2.55)
igandean ikusi izan dut [Lafitte 1979: 387]

‘Я [случайно] увидел его в воскресенье’ 

Нерезультативное значение и акциональные ограничения совмещаются в ретроспективизированном перфекте в румынских диалектах. Так, форме a fost plecat ‘он уехал’ (при простом прошедшем a / este plecat) не присуще значение «повторной актуализации» действия в прошедшем, кроме того, она сочетается только с глаголами-событиями (лексическими пунктивами, verbes momentanés) [Marin 1985: 463]. Интересно, что румынский XE "румынский (индоевропейские / романские)" \b  язык морфологически «разнёс» ретроспективизированный перфект в абсолютном и таксисном употреблении: последний образуется при помощи несогласованного причастия (в отличие от первого, образующегося при помощи согласованного причастия) [Marin 1985: 466]. Это формальное разделение поможет уяснить разграничение между плюсквамперфектом и ретроспективизированным перфектом в системе.

Ретроспективизированный перфект (аналитическое прошедшее) противопоставлен плюсквамперфекту достаточно чётким образом. И тот, и другой первоначально выражали предшествование в прошедшем, первый ([Stefanini 1970]) относительно перфекта, второй – относительно «простых прошедших времён» (аориста и имперфекта). Последний сохранил в рамках этой системы значение предшествования в прошедшем (старофранцузский XE "старофранцузский (индоевропейские / романские)" \b  язык, марсельский и сент-этьенский диалекты XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)" \b , окситанский XE "окситанский (индоевропейские / романские)" \b , румынский XE "румынский (индоевропейские / романские)" \b , немецкий XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b , баскский) XE "баскский (изолят)" \b , в то время как второй достаточно рано утратил таксисное значение «прошедшее в прошедшем» (или даже «выделил» его в отдельную форму – как в румынском XE "румынский (индоевропейские / романские)" ) и приобрёл семантику, связанную с «зоной сверхпрошлого» – прекращенная ситуация, аннулированный результат, контрфактивное условие (сардинский XE "сардинский (индоевропейские / романские)" \b , нидерландский XE "нидерландский (индоевропейские / германские)" \b ), а также экспериенциальное значение – южнофранцузские XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)" \b  диалекты, окситанский XE "окситанский (индоевропейские / романские)" \b , фриульский XE "фриульский (индоевропейские / романские)" \b .

Мы уже отмечали (см. выше, Глава 1), что имперфектный плюсквамперфект (avait fait) во французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  языке первоначально был связан со значением «результирующее состояние в прошедшем». В дальнейшем он стал нейтральным способом выражением таксиса, развив также (к ХХ веку) фактически все значения «зоны сверхпрошлого», вплоть до вежливой просьбы, не говоря уже об антирезультативном. Эта эволюция и стала, видимо, одной из причин того, что надежды на великое будущее сверхсложных форм, высказанные в [Foulet 1925] и [Cornu 1953], – этим формам предстояло якобы стать неотъемлемой частью литературного языка, образовав «новый претерит», – не оправдались; на большей части франкоязычной  территории значения ‘комплетив’, ‘прекращение ситуации’ и ‘аннулированный результат’ стали выражаться «обычным» плюсквамперфектом (см. подробнее Главу 1). Такое же развитие претерпел регулярный плюсквамперфект в итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" \b  и испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \ b  (см. Главу 1), а также в варианте окситанского XE "окситанский (индоевропейские / романские)" \b  – лимузинском [Dahl 1985: 147]. Это же верно, как мы видели выше, и для литературного немецкого XE "немецкий (индоевропейские / германские)" языка.

2.2. Остаточные системы

Обратим внимание, что языки, утратившие форму «регулярного» плюсквамперфекта (это происходит, как правило, с утратой формы неперфектного прошедшего), ограничивают «ретроспективизированные» формы перфекта (которые, тем самым, становятся единственными формами плюсквамперфекта в языке) контекстами, характерными для систем с противопоставлением, и не распространяют их на таксисное значение «прошедшее в прошедшем» (естественное последствие для глагольной системы – понижение роли таксисного противопоставления). Это верно для цюрихского варианта швейцарско XE "швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские)" \b -немецкого диалекта [данные и примеры по Squartini 1999: 63–68], где ретроспективизированный перфект, образованный при помощи причастий прошедшего времени от глаголов ‘быть’ или ‘иметь’ (ghaa и gsii, соответствующих литературным немецким gehabt и gewesen), обязателен в значении ‘результирующее состояние в прошедшем’ (с обстоятельством времени, указывающим на точку отсчёта):

(2.56)
Won ich en bi go sueche, hät er scho züglet ghaa
‘Когда я стал его искать, он уже уехал’

и имеет значение ‘аннулированного результата’:

К: Говорящая перепутала имена в списке и исправляет ошибку:

(2.57)
Ich ha s verwächslet ghaa.

‘Я перепутала это [а теперь понимаю ошибку и исправилась]’

К: Две служащие магазина ищут покупку, забытую покупателем в магазине. Одна говорит, что не может найти её. Другая возражает:

(2.58)
Ich ha s gsee ghaa!

‘Я видела это [а теперь не могу найти]’

К: Сообщается о телефонном звонке, происшедшем, когда адресата не было дома.

(2.59)
S Ursi hät dich gsuecht ghaa.

‘Урси искала тебя’ [тебя не было, так что «прагматические последствия звонка отсутствуют»]

в то время как в значении «прошедшее в прошедшем» (с обстоятельством времени, указывающим на время совершение действия)  недопустим:

(2.60)
Im 1990 bin ich en go sueche, aber es isch z spaat gsii. Er hät nämlich zwäi Jaar voorheer… uf Bern züglet (*ghaa).

‘В 1990 году я стал искать его, но было слишком поздно. Действительно, он за два года до того… уехал в Берн’.

Сравни антирезультативное употребление ретроспективизированного перфекта (в данном случае в форме «пересказывательного» конъюнктива) в газете Passauer Neue Presse (Бавария, у самой границы с Австрией):

(2.61)
‘Wir waren einfach in Not’, berichtete die 37jährige Veronika Rahm. Aus gesundheitlichen Gründen habe sie den Pachtvertrag für eine Gastwirtschaft gekündigt gehabt und mit ihrer Familie auf der Straße gestanden [Eroms 1984: 348]

‘«Мы были просто-напросто в нищете», сказала 37-летняя Вероника Рам. По состоянию здоровья она разорвала арендный договор с гостиницей и оказалась на улице вместе с семьёй’.

Здесь антирезультативное значение («исчерпанность ситуации к моменту речи», [ibid.:349]) сочетается с таксисным, которое свойственно ретроспективизированным формам конъюнктива в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" /b  языке (см. ниже, примеры (2.79–81)).

Похожую эволюцию претерпевает и ретроспективизированное прошедшее (был + л-форма)
 в славянских языках. Эволюцию системы плюсквамперфекта «ретроспективизированный vs. „регулярный”» в сторону сохранения единственной (как правило, антирезультативной) формы можно проследить на примере сербскохорватского XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)"  языка, в котором она разворачивается как раз в данный период, на глазах исследователей. Современный сербскохорватский XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)"  язык утрачивает как аорист, так и имперфект; различия между ними с одной стороны и ​л-прошедшим (обоих видов) с другой стороны носят регистровый, стилистический характер [Thomas 2000: 119]. Поэтому «регулярный» плюсквамперфект, образованный при помощи имперфекта вспомогательного глагола (on beše napisao) и перфект je napisao / napisala, ретроспективизируемый при помощи согласуемого причастия глагола (je bio / bila napisao / napisala) также функционируют как стилистические варианты, однако несравненно более частотен второй (первый служит для «архаизации текста»). Оказывается, что этот последний не может встречаться в  контексте, характерном для западноевропейской «последовательности времён» (так, пример из романа Ф. Мориака «Тереза Дескейру»

(2.62) 
Il me demanda si j’avais lu La Vie du Père de Foucauld [Thomas 2000: 120]

‘Он спросил меня, читала ли я «Житие отца де Фуко»’


переводится на сербскохорватский XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" /b  при помощи аналитического прошедшего времени:

(2.63)
Upita me da li sam čitala ‘Život oca Fukoa’).


Употребление в значении ‘результирующее состояние в прошедшем’ факультативно, как показывают два перевода
 предложения из романа А. Камю «Посторонний»:

(2.64)
J’ai voulu fumer une cigarette à la fenêtre, mais l’air avait fraichi (PQP) et j’ai eu un peu froid.

(2.65)
Hteo sam da popušim cigaretu na prozoru, ali vazduh je postao (P) svežiji i bilo mi je pomalo hladno.

(2.66)
Htjedoh popušiti cigaretu na prozoru, ali je bilo zahladnjeto (PQP) pa mi je bilo malo hladno.

‘Мне захотелось покурить у окна, но воздух [уже] сделался свежее, и мне стало чуть-чуть прохладно’.

Ретроспективизируемый перфект употребляется в результативных контекстах вроде ‘Когда мы приехали, они ушли’ для снятия двусмысленности; однако и в этом случае грамматикализуется употребление наречия već ‘уже’, которое позволяет «сэкономить» на этой форме
.


Обязательным же является употребление этой формы в значении ‘аннулированного результата’:

(2.67)
Ja sam ga bila oprala. Otkud sad na njemu ove mrlje?


‘Я вымыла / выстирала эту вещь. Откуда же на ней взялись эти пятна?’

Согласно описанию Тома, эта форма сохраняет ограничения, близкие к тем, которые свойственны французскому XE "французский (индоевропейские / романские)"  passé surcomposé (в «литературном» употреблении) и соответствующей румынской форме: её принимают (почти исключительно) только глаголы совершенного вида (напомним, что славянский совершенный вид «ближе» к пунктивному значению, чем романский перфектив). 

Соответствующая украинская XE "украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" \b  глагольная форма (почав був, в традиционных грамматиках – «плюсквамперфект» или «давнопрошедшее»), как показано в [Chinkarouk 1998], ограничивается значениями «аннулированного результата» (как правило, с глаголами совершенного вида) и «прекращенной ситуации» (как правило, с глаголами несовершенного вида):

(2.68)
Тiльки зiбралась була в кiно, прибiгають з викликом до Чередниченка, – треба ставити банки головi. [Гончар, «Берег любви», цит. по Chinkarouk 1998: 50]

‘Только она собралась в кино, как прибегают с вызовом к Чередниченко, – нужно ставить банки [сельскому] голове’.

(2.69)
Я пам’ятаю, вiдкривався тодi ще географiчний iнститут. Я й туди хотiв був вступити, та перешкодили якiсь подiï. [Довженко, цит. по ibid.:47]

‘Я помню, тогда открыли еще географический институт. Я и туда хотел было поступать, но [мне] помешали некоторые обстоятельства’.

Подобным же образом вела себя и русская XE "русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" \b  форма, с помощью которой мы перевели последний украинский XE "украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)" \b  пример – форма, «ретроспективизированная» при помощи формы ​л-претерита от вспомогательного глагола быть; первоначально соответствовавшая (по сохранившимся данным древненовгородского диалекта) различным значениям из «зоны сверхпрошлого» (включая отдалённость во времени, исчерпанность ситуации, «сдвиг начальной точки» в зачине повествований – ср. рус. жили-были),  она в лице своего «потомка» – конструкции с частицей было – ограничивается теперь антирезультативными значениями [см. подробнее Barentsen 1986, Шошитайшвили 1998, 1998б]. Представляется вполне вероятным, что эта форма испытала влияние финно-угорского субстрата: во-первых, заслуживает внимания гипотеза Д. Вайса о том,  что формы вроде жили-были не связаны с исконным плюсквамперфектом, но представляют собой кальку с финно-угорских «двойных глаголов» [Вайс 2001]; во-вторых, русское было со значением «прерванного действия» и «аннулированного результата» также может быть объяснено влиянием финно-угорских форм вроде удмуртского XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)"  показателя ретроспективного сдвига вал (исторически также ‘быть:ПРОШ’). (Подобную гипотезу выдвигает  И. А. Шошитайшвили [1998: 78]: «В тех волжских и пермских языках, в которых антирезультативное значение зафиксировано Б. А. Серебренниковым, оно выражается через значимый глагол в настоящем, прошедшем или перфекте и застывшую форму 3Sg глагола БЫТЬ. Эта конструкция достаточно похожа на русскую конструкцию с БЫЛО… что может свидетельствовать о заимствовании с той или другой стороны, однако эта гипотеза требует более тщательной проверки»). Вместе с тем полностью аналогичное развитие плюсквамперфекта в украинском языке, без какого бы то ни было финно-угорского влияния, показывает, что это последнее, хотя, вполне возможно, и внесло вклад в формальную структуру русской конструкции с было (автономизация было как «частицы», утрата согласования), не явилось определяющим для его семантики.

2.3. Ретроспективизированный и «регулярный» плюсквамперфекты

Ретроспективизированный плюсквамперфект противопоставляется простому плюсквамперфекту  по степени предшествования по отношению к моменту речи; иными словами, в схеме Райхенбаха-Комри «E раньше R раньше S» происходит дополнительное «размножение» компонента «E раньше»; в этих случаях «глагол в [зависимой] клаузе расположен на один шаг назад, чем плюсквамперфект, то есть представляет собой прошедшее в прошедшем в прошедшем, выражающее ситуацию, предшествующую по отношению к ситуации в главной клаузе, которая сама находится в плюсквамперфекте» [Comrie 1985: 76].  Это устойчивое (хотя и встречающееся, по понятным причинам, исключительно редко, в длинных периодах в литературном языке) значение, которое отмечается во французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке еще в XV столетии:

(2.70)
…et avoit icelle ducesse Jaqueline espousé le duc Jehan de Brebant, cousin germain au duc Phelipe, et enparavant avoit eu espousé le conte de Pontieu, filz au roy Charles le bien Amé… mais… fut elle fourtraite du païs de Haineau… et menée en Angleterre, et là espousa ladite dame Jaqueline le duc de Clocestre. Et par ainsi eut la ducesse Jaqueline deux maris vivans. [Филипп де Коммин, «Мемуары», XV стол., Foulet 1925: 214].

‘и вышла помянутая герцогиня Жаклина замуж (=была замужем за ним) за герцога Иоанна Брабантского, двоюродного брата герцога Филиппа [Бургундского], а ранее она выходила замуж за графа Пуатье, сына короля Карла [VI] Возлюбленного… но… её похитили из земли Геннегау… и привезли в Англию, и там эта дама Жаклина вышла замуж за герцога Глостерского. Таким образом, оказалось у герцогини Жаклины два живых мужа’.

На это таксисное соотношение налагается и результативное; плюсквамперфект avait éspousé означает, что брак Жаклины с Иоанном не был расторгнут к моменту брака её с герцогом Глостерским; ретроспективизированная же форма avait eu éspousé означает, что до момента второго брака этой « vaillante dame » ([Foulet 1925: 214]) первый брак уже стал достоянием истории.

Антирезультативное значение plus-que-parfait surcomposé ярко видно и на следующем примере:

(2.71)
il en deguerpi chevalerie que tant jor avoit eu amé. [«Книга об Артуре », XIII стол., Foulet 1925 : 212]

‘он изгнал оттуда рыцарей, которых некогда любил’ [и с тех пор перестал любить]

Оба примера, приводимые Л. Фуле на употребление ретроспективизированного плюсквамперфекта в литературном французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке XIX века, как нам представляется, связаны с переносом значений passé antérieur (непосредственное предшестование и пунктив с наречием вроде ‘быстро’) на один временной план назад:

(2.72)
Il n’avait ni pain ni viande. Les cinquante hommes de la barricade, depuis seize heures qu’ils étaient là, avaient eu vite épuisé les maigres provisions du cabaret. [В. Гюго, «Отверженные», цит. по Foulet 1925: 223]

‘Не было ни хлеба, ни мяса. Пятьдесят человек, державшиеся на баррикаде уже шестнадцать часов, уже успели истребить скудные запасы кабачка (букв. быстро истребили)’ (перевод здесь и далее наш – Д.С.)

Здесь выбор этой временной формы возможен благодаря наречию vite ‘быстро’, благодаря которому действие, занявшее, вообще говоря, шестнадцать часов, предстаёт как точечное.

(2.73)
[M. Valenod] régnait, pour ainsi dire, à Verrières… M. Valenod avait dit en quelque sort aux épiciers du pays : Donnez-moi les deux plus sots d’entre vous; aux gens de loi : Indiquez-moi les deux plus ignares; aux officiers de santé : Désignez-moi les deux plus charlatans. Quand il avait eu rassemblé les plus effrontés de chaque métier, il leur avait dit : « Régnons ensemble » (Стендаль, «Красное и чёрное», цит. по ibid.; пример приводится многими исследователями, в т. ч. в [Comrie 1985: 76])

‘[Г-н Вально], можно сказать, царствовал (имперфект) в Верьере… казалось, что он сказал (плюсквамперфект) местным лавочникам: выберите мне двух самых глупых из своей среды; юристам: укажите мне самых круглых невежд; врачам: укажите мне двух самых отчаянных шарлатанов. А когда он собрал (ретроспективизированный плюсквамперфект) самых бесстыдных представителей каждого ремесла, он сказал (плюсквамперфект) им: «Давайте царствовать вместе»’.

В данном случае, однако, употребление ретроспективизированного плюсквамперфекта il avait eu rassemblé не только воспроизводит семантику passé antérieur ‘непосредственное предшествование’, но и подчёркивает временную последовательность событий (ср. таксисное значение имперфекта ‘одновременность’) и препятствует итеративному пониманию ситуации ‘каждый раз, когда он собирал, он говорил’ (ср. в простых прошедших временах quand il rassemblait, il leur disait  с итеративным значением и quand il rassembla, il leur dit с семельфактивным значением; плюсквамперфект снимает это противопоставление).

Такую же роль – эксплицитное указание на последовательность между временными планами (Zeiträumen) и между ситуациями, принадлежащими этим планам, играет, согласно [Eroms 1984], ретроспективизированный («двойной») плюсквамперфект и в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке. Результативное значение появляется, согласно Эромсу, лишь вследствие «общей импликации, неизбежно вытекающей из природы временных отношений» (подробнее о нейтрализации противопоставления ‘результирующее состояние в прошедшем’ vs. прошедшее в прошедшем, в том числе и в немецком языке, см. Введение). 

(2.74)
In dem Augenblick fühlte er sich am linken Arm ergriffen und zugleich einen sehr heftigen Schmerz. Mignon hatte sich versteckt gehabt, hatte ihn angefaßt und ihn in den Arm gebissen. 

‘В эту секунду он почувствовал, что кто-то схватил его за левую руку и тотчас же ощутил сильную боль. [Это] Миньона спряталась (ретроспективизированный плюсквамперфект), схватила и укусила его (плюсквамперфект) в руку’. (Гёте, «Годы учения Вильгельма Мейстера», 1796, цит. по [Eroms 1984: 346]). 

Ретроспективизация плюсквамперфекта в «абсолютном», дейктическом значении (которое иногда можно проинтерпретировать и как «пропуск» промежуточного звена в ретроспективизированном плюсквамперфекте) приводит к значению ‘давнопрошедшее в прошедшем’:

(2.75)
Das Ganze war denn doch etwas seltsam. Aber die Sache mit den noch nicht “eingeantworteten” Teilen des großmütterlichen Erbes hatte der Doctor Preindl dem Baron gegenüber schon früher einmal erwähnt gehabt (Х. фон Додерер, «Меровинги», 1962, цит. по [Squartini 1999]).

‘Итак, всё дело представляло собой нечто особенное. Однако доктор Прайндль ранее уже затронул в присутствии барона вопрос о еще не «завещанных» частях наследства бабушки’.

Здесь употребление ретроспективизированного плюсквамперфекта поддерживается указывающими на временную дистанцию наречиями schon früher ‘уже ранее’. В меньшей степени контекстно зависимым является значение «разрыва» между двумя прошедшими событиями в баскском XE "баскский (изолят)" \b  языке:

(2.76)
haren hitza irakurtu izan nuenean, ihardetsi nion

‘Когда я прочёл его записку, я ему ответил’ (комментарий П. Лафитта [Lafitte 1979: 386]: [форма] выражает определённый момент раздумья, паузу между действиями, выраженными в придаточном и зависимом предложениях’)

Обратим внимание на взаимодействие ретроспективного сдвига с ирреальными значениями плюсквамперфекта. В южных диалектах французского XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)" \b  языка в аподосисе условных предложений (где плюсквамперфект употребляется начиная с XVII столетия) показатель ретроспективного сдвига eu служил для эмфатического подчёркивания контрфактивности посылки (ср. рус. стоило бы им только захотеть…):

(2.77)
Si les Turcs avaient eu voulu, ils n’auraient laissé partir personne des Dardanelles [Foulet 1925 : 225]

‘Если бы турки хотели этого, они бы никого не выпустили из Дарданелл’ [но тем не менее турки позволили «тому, кому не надо» пройти через проливы]

Так же точно и с той же функцией показатель ретроспективного сдвига сочетался в письменном французском XE "французский (индоевропейские / романские)" \b  языке и с плюсквамперфектом конъюнктива, который вплоть до XVII века выражал это значение – чтобы впоследствии вытесниться индикативом:

(2.78)
Cinq mille Almans, qui, à l’heure du partement du duc d’Orléans de la place de Novarre, n’estoient encore venus (car s’ilz eussent esté venuz, sans nulle doubte on eust combattu, à mon advis)…

‘Пять тысяч немцев, которые в то время, когда герцог Орлеанский покидал Наваррскую площадь, еще не пришли (потому что если бы они пришли, то, несомненно, мы бы уже сражались, на мой взгляд)…’ [но немцы не пришли] [Филипп де Коммин, “Мемуары”, XV век: Foulet 1925: 210]

Роль ретроспективизации контрфактивного конъюнктива в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке, согласно [Thieroff 1992: 272–273], не вполне ясна. Приводятся два близких примера из прессы, где вместо плюсквамперфекта конъюнктива, служащего в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке для выражения контрфактивности, употребляется ретроспективизированный плюсквамперфект; вот один из них:

(2.79)
Zu allem Überfluß erlitten die Mariendorfer […] eine 0-1–Niederlage, die die Berliner nun doch in erhebliche Schwierigkeiten bringen dürfte. Den Sieg in diesem Nachholspiel hätte Blau-Weiß 90 auch nicht verdient gehabt.

‘Ко всему прочему, мариендорфцы еще и потерпели поражение со счётом 0:1, которое могло поставить берлинцев в весьма сложное положение. В этой перенесённой игре «Бело-голубые 1990» также не заслужили победы’ [однако одержали её].

Как представляется, здесь ретроспективизация плюсквамперфекта объясняется тем, что ситуация, отрицаемая контрфактивной предикацией (‘«Бело-голубые» одержали победу’) предшествует здесь ситуации ’поражение могло поставить берлинцев (они же мариендорфцы)  в сложное положение’. Таким образом, ретроспективизация носит здесь исключительно таксисный характер. Аналогичный анализ предлагает Р. Тирофф для контрфактивных условных предложений (примеры построены им искусственно):

(2.80)
Wenn Kai geschlafen hätte, wären wir gekommen.

(2.81) 
Wenn Kai geschlafen gehabt hätte, wären wir gekommen.

‘Если бы Кай спал, мы бы пришли’

Первое предложение означает, что приход состоялся бы, пока Кай спал, а второе – что после его пробуждения (в обоих случаях в действительности Кай бодрствовал). 

Подобное употребление ретроспективизации связано с тем, что в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке плюсквамперфект конъюнктива ранее потерял таксисное значение – в силу типологической тенденции к сокращению видо-временных различий. Немецкий язык первоначально «сэкономил» здесь не на относительно-временных, а на абсолютно-временных значениях; функционально эквивалентные формы презенса и имперфекта конъюнктива соответствуют здесь одновременности с точкой отсчёта, а формы перфекта и плюсквамперфекта конъюнктива – предшествованию. Таким образом, для выражения формулы Райхенбаха-Комри «Е раньше R раньше S» в системе времён конъюнктива в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)" \b  языке не оказалось подходящего средства. Ретроспективизированные формы – Perfekt I и Plusquamperfekt II – таким образом, восполнили относительно-временную лакуну, образовавшуюся в системе форм конъюнктива. Естественно,  «ожидается, что двойные описательные формы будут чаще встречаться в конъюнктиве, чем в индикативе» [Eroms 1984]. 

Столь же системно значима ретроспективизация аналогичной формы и в баскском XE "баскский (изолят)" \b  языке. «Что касается сверхсложного прошедшего  предположительного (eventuel) времени, то оно очень важно: это нормальный способ выразить предшествование  условия: ikusi balu ‘если бы он видел’ может означать действие, одновременное с [действием, выраженном в] главном предложении, ikusi izan balu ‘если бы он до этого увидел’ обычно означает предварительное условие» [Lafitte 1979: 383].

Любопытную типологическую параллель к разобранным ранее примерам ретроспективизированного плюсквамперфекта представляет австроазиатский язык сантали XE "сантали (австроазиатские / мунда)" \b  (группа мунда), техника и семантика ретроспективизации в котором стала предметом нашего особого исследования [Сичинава 2001]; согласно данным грамматик [Skrefsrud 1873] и [Bodding 1952], для синтетического плюсквамперфекта (-le-), сочетающегося с показателем ретроспективного сдвига (‑tahε(kan-), характерны следующие значения:


аннулированный результат, отнесённый в план прошедшего (ср. пример (2.71)):


(2.82)

	ape
	auri-pe
	hejuk’
	regi-e
	unum-le-n-tahε(kan-a

	
	
	
	
	упасть-PPF-INTR-RS-INDIC



‘Он упал в воду до того, как вы пришли [и его уже успели вытащить]’ 


предшествование относительно плюсквамперфекта -le-, дублирующего отрицание (т.е. фактически выступающего в функции аориста):

(2.83)

	koe-le-d-e-tahε(kan-a-ñ,
	ba-e
	anjom-l-ak’-a,
	onate-ñ
	hech’ruar-e-n-a

	просить-PPF-TRANS-3SG-RS-INDIC-1SG
	не-3SG
	слушать-PPF-FIN:INTR-INDIC
	тогда-1SG
	вернуться-AOR-INTR-INDIC



 ‘Я его просил, но он меня не послушал, так что я вернулся’

и усиление контрфактивного значения плюсквамперфекта -le- (имеет аналог в южнофранцузских XE "южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские)"  говорах (ср. пример (2.77)), не имеет, как представляется, аналога в немецком XE "немецкий (индоевропейские / германские)"):

(2.84)

	am
	alo-m
	hech’-le-n
	khan
	iñ
	tuñ-le-d-e-tahε(kan-a

	ты
	не-2SG
	прийти-RS-INTR
	если
	я
	застрелить-PPF-TRANS-3SG-RS-INDIC


 
‘Если б ты не пришёл, я застрелил бы его’ 

Последняя форма переводится не только как  ‘I would have shot him’, но и ‘I had almost shot him, I was at the point of shooting him’, то есть как проксиматив – значение, соответствующее ситуации, при которой, несмотря на все имеющиеся предпосылки, действие всё-таки не было осуществлено (см. Введение, 0.1).

Еще одно значение (не описанное в грамматиках и выявленное нами в вышеуказанной статье на материале текстов) сантальского ретроспективизированного плюсквамперфекта (впрочем, это значение характерно и для некоторых прочих ретроспективизированных форм) – это «сдвиг начальной точки»; введя в рассмотрение ситуацию, в дальнейшем рассказчик переходит на неретроспективизированные формы:

(2.85)
ado mit’dhao, kathae, ach’ eskarge hañhar hanhar or(ak’tε per(ahor(ok’e 

	sεn-le-n-tahε(kan-a;
	ado
	unrε
	uni
	hanhartεt’
	bud(hidae
	daka-utuy-e-t’-a

	идти-PPF-INTR-RS-INDIC
	
	
	
	
	
	варить-делать.карри-DUR-TRANS-INDIC


‘Тогда однажды, говорят, он сам, один пошёл к тестю и к тёще, чтобы сделаться их родственником; итак, старая тёща варит ему карри…’ [сказка “The stupid Son-in-Law”; цит. по Grierson 1966:IV:58]. 

Таким образом, основное значение ретроспективизированного плюсквамперфекта – «размножение» таксисного компонента; подобная форма «отодвигает» в план прошедшего как собственно значение ‘предпрошедшего’, так и другие элементы «зоны сверхпрошлого», характерные для плюсквамперфекта в данном языке. Заметим в заключение этой главы, что, разумеется, значение «второй степени предшествования» не обязательно выражается при помощи ретроспективизированного предпрошедшего. В латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" языке предшестование по отношение к плюсквамперфекту выражается формой плюсквамперфекта же [Mellet 1988: 297]:

(2.86)
Eporedorix Haeduus, summo loco natus adulescens et summae domi potentiae, et una Viridomarus, pari aetate et gratia, sed genere dispari, quem Caesar (…) ex humili loco ad summam dignitatem perduxerat, in equitum numero convenerant nominatim ab eo evocati [Цезарь, «О галльской войне», VII, 39,1]

‘Эпоредорикс, родом эдуй, юноша знатного происхождения, пользующийся у себя на родине большим авторитетом, и Виридомар, возрастом и влиянием равный ему, но не равный по происхождению, которого Цезарь… возвёл из низкого достоинства в высокий сан, явились с многочисленной конницей, вызванные им [Цезарем]’

В некоторых регистрах письменного испанского XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языка для выражения предшествования по отношению к аналитическому плюсквамперфекту используется синтетическая форма на -ra, сочетающая темпоральные и модальные характеристики (см. о ней подробнее в Главе 5):

(2.87)
Enrique III, al subir al trono a los catorce años para dar fin a la anarquía, que en el Estado alimentaran sus poderosos tutores, había ratificado las ligas hechas por su padre.

‘Генрих III, вступив на престол четырнадцати лет, чтобы положить конец анархии, которую развели в государстве его могущественные опекуны, подтвердил договоры, заключенные ранее его отцом’ (де Ларра, XIX век, цит. по [Lunn & Cravens 1991: 156]).

Итак, если ретроспективизированное аналитическое прошедшее в европейских языках утрачивает таксисное значение и ограничивается дополнительными значениями плюсквамперфекта (становится «неактуальным прошедшим»), то ретроспективизация плюсквамперфекта играет, напротив, в основном таксисную роль.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ РЕЗУЛЬТАТИВА, ПЕРФЕКТА И ПЕРФЕКТИВНОГО ПРОШЕДШЕГО

В данной главе речь пойдёт о языках, имеющих несколько форм плюсквамперфекта, морфологически соответствующих присутствующим в их глагольных системах формам результатива, перфекта и простого перфективного прошедшего (аориста). Известно, что эти три граммемы во многих языках мира связаны диахронически: перфект образуется из результатива, а перфективное прошедшее – из перфекта [Bybee & Dahl 1989: 68–77, Bybee et al. 1994: 68–69, 81–87, 102]. Мы вправе ожидать поэтому, что форма, образующаяся при помощи сочетания показателей «результатив / перфект + прошедшее время» может приобретать и собственно плюсквамперфектное значение ‘предшествование в прошедшем’. Как мы уже говорили во Введении (0.1, II), именно такая ситуация характерна для плюсквамперфекта, морфологически соответствующего перфекту, в таких языках, как английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  или немецкий XE "немецкий (индоевропейские / германские)" ; что же касается результатива, то известны языки, в которых морфологический «результатив в прошедшем» имеет, в отличие от результатива в настоящем, акциональную интерпретацию, а также некоторые другие значения, типологически характерные для плюсквамперфекта; из языков, включенных в посвященную результативу коллективную монографию [Недялков (ред.) 1983] к таким относятся арчинский XE "арчинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  [Кибрик 1983: 115] и древнегреческий XE "древнегреческий (индоевропейские)"  [Перельмутер 1983: 147].

3.1. Сохранение параллелизма двух плюсквамперфектов, связанное с результативными оттенками


Глагольная система португальского XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языка к XIX веку сохранила, с одной стороны, простое прошедшее время, восходящее к латинскому перфекту, и синтетический плюсквамперфект, восходящий к соответствующей латинской форме
; с другой стороны, в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b , как и во всех романских языках, появились новые аналитические формы перфекта и плюсквамперфекта, образованные при помощи вспомогательного глагола (ter или haver ‘иметь’). Согласно исследованию М. Сквартини [Squartini 1999: 68–74], в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языке позапрошлого столетия между двумя формами плюсквамперфекта существовало семантическое различие; в частности, в контекстах, передающих результирующее состояние в прошедшем, не мог употребляться синтетический плюсквамперфект, а только аналитический:

(3.1)
Eu tinha saido, quando elle entrou
 

(3.2)
*Eu saira, quando elle entrou [Barboza 1862; цит. по  Squartini 1999: 69-70]


‘Я [уже] вышел, когда он вошёл’


В нерезультативных  контекстах со значением ‘предпрошедшее’ авторы XIX века также предпочитают синтетическую форму, хотя и аналитическая возможна:

(3.3)
Isto passara-se havia vinte e tantos anos [ди Кейруш, «Os Maias»; цит. по ibid.:71]

‘Это произошло двадцать с лишним лет до того’,

а в результативных встречается только аналитическая:

(3.4)
Não tinha acabado de ouvir este narração quando a luz viva de muitas tochas allumiou subitamente as escadarias (Эркулану, «O Monásticon», 1844-1848, ibid. 71]

‘Как только я дослушал этот рассказ до конца (букв. «не закончил я слушать этот рассказ», ср. рус. не успел я…как…), как внезапно яркий свет множества факелов разлился по лестничным пролётам’


Кроме того, только синтетическая (но не аналитическая) форма плюсквамперфекта имела значение ‘прекращенная ситуация’:

(3.5)
Fôra a Cidade antigamente habitada de Bramenes


‘Это был город, ранее населённый браминами’.


В диалектах македонского XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b языка представлено несколько форм «перфекта» (им посвящена статья [Graves 2000]); в литературном языке имеются две: перфект, образующийся при помощи глагола ‘быть’ и действительного причастия прошедшего времени (на -л), и образующийся при помощи глагола ‘иметь’ и страдательного причастия прошедшего времени (на ‑но). Первый перфект (сум видел ‘я видел’), помимо эвиденциальных значений, имеет типичное для перфекта значение ‘текущей релевантности’ [Fici Giusti 2001: 64–65] и выступает как основной переводной эквивалент английского XE "английский (индоевропейские / германские)" Present Perfect [Graves 2000: 481]. Второй, новый перфект (имам видено), согласно нормативным грамматикам, «подчеркивает результат действия», то есть является, собственно говоря, результативом:

(3.6)
Тоj има доjдено [Graves 2000: 483] 

‘Он пришёл’ [и он находится здесь] 


Этим двум формам соответствуют два плюсквамперфекта, образованные при помощи имперфекта вспомогательного глагола (бев видел – исторически старшая форма – и имав видено соответственно). Согласно В. Фридману [Friedman 1981, Фридман 1996] бев- и имав- плюсквамперфекты противопоставлены в македонском XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" /b языке как выражение «чистого таксиса» и «статального результирующего состояния» соответственно; в нижеследующем примере обстоятельство времени указывает на точку отсчёта, а не на момент события:

(3.7)
Во шест саатот картите Мито веќе ги имаше купено

‘В шесть часов у Мито были куплены билеты’


Однако другие примеры, приводимые В. Фридманом [1996], показывают, что подобное значение характерно и для плюсквамперфекта, образованного при помощи глагола ‘быть’:

(3.8)
Малата река покраj Моховскиот хутор, коjа лете на места пресушува, беше се разлеала цел километар во фовручавата долина обрасната со евли [из перевода рассказа М. А. Шолохова «Судьба человека»].

‘Небольшая, местами пересыхающая летом речушка против хутора Моховского в заболоченной, поросшей ольхами пойме разлилась на целый километр’

(3.9)
Анатолиjа само ги тресеше раменизите како од студ, во тоа време веќе седумнаесетата година ja беше фатил.

‘Анатолий только плечами передергивал, как от холода, ему к тому времени уже семнадцатый год шел’.

Как можно судить по примерам, специфическим контекстом, характерным для македонского XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b имав-плюсквамперфекта, является экспериенциальный:

(3.10)
Жижи ми ja показа Кети, но jас веќе ja бев видел.

Жижи ми ja показа Кети, но jас веќе ja имав видено.
‘Жижи мне показала Кети, но я её уже видел’

В первом случае [Friedman 1981] имеется в виду, что говорящий заметил Кети непосредственно перед тем, как Жижи показала ему её (результативное значение!), во втором – что ему уже раньше как-то доводилось её видеть (т.е. он знал её в лицо).

Единственный контекст, в котором встречается имав-плюсквамперфект в переводе рассказа Шолохова «Судьба человека» – также экспериенциальный:

(3.11)
Таква за сите седумнаесет години од нашиот заеднички живот ниеднаш ja немав видено. [цит. по Фридман 1996]

‘Такой я ее за все семнадцать лет нашей совместной жизни ни разу не видал’.


В то же время бев-плюсквамперфект развивает абсолютно-временное значение ‘давнопрошедшее’, согласно [Fici Giusti 2001: 78]:

(3.12)
Той каза дека му го беше носил виното три пати


‘Он говорит, что он ему [когда-то] три раза приносил вино’.

Очень близкое распределение двух плюсквамперфектов в салоникском говоре еврейско-испанского XE "еврейско-испанский (индоевропейские / романские)" \b  языка (ладино), несомненно, связано генетически (а не типологически) с македонскими говорами Солуни (ср. в [Graves 2000] указание на юго-западное происхождение македонского XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  перфекта с глаголом има); в еврейско-испанском XE "еврейско-испанский (индоевропейские / романские)" \b  языке [Malinowski 1984, примеры цит. по Squartini 1999: 84] перфект образуется в основном при помощи глагола tener ‘иметь’ (исторически ‘держать’), плюсквамперфект – при помощи  глагола aver (используется, как и haber в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" языке, только как вспомогательный, исторически ‘иметь’); в тех же редких случаях, когда мы имеем глагол tener в плюсквамперфекте, он выражает «отрицательные или дуративные ситуации, включающие момент речи», то есть не иное что, как экспериенциальное значение:

(3.13)
Empesso a konsentir una dulsor ke no lo tenia konsentido nunka en su vida. 
‘Он начал ощущать нежность, которую до этого никогда в жизни не ощущал’.

Для выражения значения результирующего состояния в прошедшем используется, как и в македонском XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" , «старый» плюсквамперфект:

(3.14)
Kuando venimos en Israel, ya avia tomado una butika mi marido


‘Когда мы переехали в Израиль, мой муж уже приобрёл магазин’


В лезгинском XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b  языке (данные по [Haspelmath 1993: 142–145], ср. практически тождественный текст [Haspelmath 1994: 272–275]) имеются две формы плюсквамперфекта, образованные от форм перфекта и аориста при помощи показателя ретроспективного сдвига -j (с показателем отрицания -č показатель ретроспективного сдвига имеет форму -ir):

глагол ‘идти’:

перфект fenwa – плюсквамперфект I («Past Perfect») fenwa-j 

аорист fena – плюсквамперфект II («Past Aorist») fena-j.

Перфект в лезгинском XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b  языке имеет как результативное, так и собственно перфектное («текущая релевантность») значение; соответствующий ему плюсквамперфект I имеет как результативную, так и чисто таксисную интерпретацию («предшествование во времени по отношению к другой ситуации в прошедшем»). Дополнительных значений из «зоны сверхпрошлого» он не развивает. 


Плюсквамперфект II имеет таксисное значение, выражая «ситуации, имевшие место ранее основной линии повествования»; сохранение результата к моменту точке отсчёта при этом не обязательно:

(3.15)
Alataj jisuz Dilbera q’we predmetdaj pis Qimetar Qa[unaj [Haspelmath 1993: 143]

‘За год до того Дилбер получил по двум предметам плохие оценки',

а также развивает основные значения «зоны сверхпрошлого», связанные с неактуальными временными интервалами:

‘давнопрошедшее’:

(3.16)
Či xüre sa itimdi däwedilaj güğüniz wičiqh galaz nemserin dišehli xkanaj… 

‘Один человек из нашей деревни, вернувшись с войны, привёз с собой немку…’

‘прекращение ситуации’:

(3.17)
Sifte q’we wacra ada waxtwaxtunda čarar kx(enaj.

‘Первые два месяца она всё время писала письма’. [Теперь они почему-то больше не приходят].

‘аннулированный результат’:

(3.18)
Zun Qe Q’asumxürel fenaj
‘Я сегодня ходил в Касумкент’ [говорящий уже вернулся в свою деревню].

Итак, исходным распределением двух плюсквамперфектных форм, соответствующих различным формам из ряда «результатив–перфект–простое прошедшее», следующее: плюсквамперфект, соответствующей форме, находящейся левее в этом ряду, не развивает значений «зоны сверхпрошлого», связанных с замкнутыми временными интервалами, ограничиваясь собственно таксисным и результативным (экспериенциальное значение в македонском XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  и ладино неизменно сочетается с таксисным); плюсквамперфект, соответствующей форме, находящейся в этом ряду правее, такие значения развивает; по крайней мере одно – ‘давнопрошедшее’ – засвидетельствовано в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b , македонском XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  и лезгинском XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b ; информация же по еврейско-испанскому языку, которой мы пользовались, недостаточна, чтобы на её основании утверждать, что у второй плюсквамперфектной формы нет дополнительных значений. 

Характерная черта описанной системы – её нестабильность; согласно гипотезе М. Сквартини, «форма, ограниченная контекстами «прошедшее в прошедшем», нестабильна в своих семантических ограничениях и легко может их потерять» [Squartini 1999: 74]. Исследуя остаточные системы, мы обнаружили два основных пути, по которому может пойти такая система: первый – синонимия обеих форм и как следствие исчезновение нерезультативной формы, как более «старой», именно такой путь развития исследован Сквартини на примере португальского XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языка (и обнаруживает, как выясняется, параллель в удмуртском XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)"  и турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)"  языках), второй – утрата нерезультативной формой таксисного значения и превращение её в «неактуальное прошедшее». 

3.2. Первый диахронический путь развития: две параллельные конструкции

Дальнейшее развитие подобных систем удобно проследить на примере португальского XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языка, где «грамматические ограничения, описанные грамматистами девятнадцатого века, как представляется, уже не выполняются строго» [Squartini 1999: 73]. Действительно, в XX веке в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языке исчезло противопоставление между двумя плюсквамперфектами, заключающееся в том, что синтетическая форма не могла употребляться в контекстах, связанных с результирующим состоянием в прошедшем; теперь такие употребления вполне нормальны, как видно из тех примеров, где английский XE "английский (индоевропейские / германские)"  результатив в прошедшем (пассив was done) переводится на португальский XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  язык при помощи синтетического плюсквамперфекта:

(3.19)
He was shaved close to the blue roots of his beard, and his hands were clean.

Barbeara-se até às raízes azuis da barba, tinha as mãos muito limpias [Santos 1999: 293].

‘Он был выбрит до синих корней бороды, и у него были чистые руки’ 

(3.20)
The world was awake now, and Kino arose… 

Enfim, o mundo acordara. Kino levantou-se…[ibid.:291]

‘Наконец, мир пробудился, и Кино встал…’

В современном литературном языке, согласно статье [Petruck 1992], распределение этих форм аналогично тому, которое установлено Бенвенистом [1959] для аналитических и синтетических форм прошедшего времени во французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  языке: аналитический плюсквамперфект используется в повествовании, которое ведётся от первого лица; синтетический – при «отстранённом» повествовании о событиях, не затрагивающих рассказчика; «случаи проникновения tinha-плюскваперфекта в недиалогический нарратив от третьего лица, как представляется, указывают на повышение значительности протагониста с точки зрения повествователя; подобным же образом, использование -ra-плюсквамперфекта в нарративе «Я-романа» является средством критического разделения ролей повествователя и действующего лица» [Petruck 1992: 411]. 

Синонимия двух плюсквамперфектов (возможно, частичная, но достаточная для вытеснения одной из форм) наблюдается и в турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)" \b  языке. Здесь имеются две формы плюсквамперфекта: одна образуется от формы перфективного прошедшего на ‑di, другая – от формы бывшего перфекта (нынешнего эвиденциального прошедшего) на -miş, к которым прибавляется показатель «прошедшего времени» ‑(i)di
, который в турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)" \b  языке служит показателем ретроспективного сдвига с широкой сферой действия
; получившиеся в результате сложные показатели выглядят как -diydi и -mişti соответственно. Форма на -mişti представляет собой плюсквамперфект, выражающий, помимо таксисного, и все основные значения «зоны сверхпрошлого»; эвиденциальные значения для неё не характерны (см. подробнее в Главе 4):

‘предпрошедшее’, ‘результирующее состояние в прошедшем’:

(3.21)
Ben geldiğim zaman, sen gitmiştin [Csató 2000: 40]

‘Когда я пришёл, ты уже ушёл’ 

(3.22)
1922 yılı sona ererken, Lozan’da mali konularla ilgili konuşmalar duraklama dönemine girmişti [Meydan 1996: 131]
‘К концу 1922 года переговоры в Лозанне по финансовым вопросам застопорились’ (букв. «вошли в стадию замедления)

‘аннулированный результат’:

(3.23)
Kalenin en yüksek ucundaki kayalar işlenmişti [Bastürk, Danon-Boileau, Morel 1996: 151; авторы предлагают инферентивную трактовку]

‘На самом верху крепостных стен камни были обтёсаны’ [табличка на развалинах крепостной стены]

‘прекращенная ситуация’:

(3.24)
Böyle yerlere hiç gelmemiştim [Кононов 1956: 241]

‘В такие места я [раньше] никогда не ходил’

(3.25)
Ahmet Ali’yi düşünmüştü [Johanson 1994: 263]

‘[Раньше] Ахмет думал об Али’ [«и больше этого не делает» – комментарий Л. Юхансона]

(3.26)
Ben bundan 4-5 yıl önce Türkiye’de bir yıl Japonca dersi almıştım [Csató 2000: 40]

‘Четыре года или пять лет назад я в течение года изучал японский язык в Турции’,

а также дискурсивной функцией ‘сдвиг начальной точки’:

(3.27)
Şehre saat 10 da varmiştik, bürosuna saat 3 te gittik [Lewis 1967: 123]

‘Мы прибыли в город в 10 часов, отправились в его контору в 3 часа’ 

Форма на -diydi (морфологический вариант: di+личный показатель+di) является «редкой» [Дмитриев 1960: 50], она «не такая обычная, как плюсквамперфект на -mişti» [Lewis 1967: 128], Л. Юхансон вовсе не включает её в краткий обзор турецкой глагольной системы [Johanson 1994], и действительно, к этому есть все основания: её значение является подмножеством (возможно, собственным; описание семантики этой формы в грамматиках либо отсутствует, либо очень кратко) значений формы на  -mişti: это значение таксисное:

(3.28)
Ben sizinle beraber gelmedimdi, fakat yaptıklarınızı öğrendim [Кононов 1956: 240]

‘Я с вами не ходил, но узнал, что вы делали’

и зачинное употребление ‘сдвиг начальной точки’:

(3.29)
Bir zamanlar John ile tanıştıydım [Cinque forthcoming]

‘Однажды я встретил Джона’


В качестве примера форм, противопоставленных по признаку результативности, Л. Юхансон [Johanson 2000: 106] приводит плюсквамперфекты двух языков Поволжья – удмуртского XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)" \b  (финно-угорские) и чувашского XE "чувашский (алтайские / тюркские)" \b (тюркские), образованные от основ перфекта и аориста. 

Однако в удмуртском XE "удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские)" \b  языке (см. аналогичный анализ в [Шошитайшвили 1998: 72–78]), «плюсквамперфекты», образованные как от перфекта, так и от аориста при помощи показателя ретроспективного сдвига вал, используются, как правило, в антирезультативных контекстах и, следовательно, их нужно считать остаточными [Серебренников 1960]:

Перфектный плюсквамперфект:

(3.30)
Мон со пала мыным вал но, шонер сюрес кузя отчы мыныны уг луы вылым.

‘Я пошёл было в том направлении, но оказалось, что туда прямой дорогой не пройдёшь’

Аористный плюсквамперфект:

(3.31)
Ми пересем тэлэ палэзь доры мыниз вал. Соку тыльысь солдатьёс потизы но пересез кутизы.

‘Мы пошли [было] со стариком в лес за рябиной. В это время из лесу вышли солдаты и старика схватили’. [Серебренников 1960: 124]. 


Синонимия форм наблюдается и в чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские)" \b  языке; здесь они имеют значения, связанные с неактуальными временными интервалами – прекращение ситуации и аннулированный результат (примеры по [Егоров 1957: 198-199]):


Перфектный плюсквамперфект:

(3.32)
Иртнĕ çул шкулта вĕренекенсем программăри ыйтусене чылай лайăх пĕлни палăрнăччĕ.

‘В прошлом году учащиеся обнаружили было довольно хорошее освоение программного материала’

(3.33)
Эсир кăçал курорта каяс тенĕччĕ, кайрăр-и?

‘Вы в нынешнем году собирались ездить на курорт, ездили ли?’


Аористный плюсквамперфект:

(3.34)
Эпĕ ĕне те туясаттăм, анчах ăнмарĕ, вилсĕ кайрĕ.


‘Я и корову было завёл, но не было удачи: она пала’.

(3.35)
Эсĕ киле каймассаттăн-и вара?

‘Разве ты не уехал домой?’ [«спрашивающий сам видел, как он (собеседник спрашивающего – Д. С.) выехал домой»].

Синонимия форм приводит к тому, что вторую форму «в настоящее время можно считать в чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские) " \b  языке явлением отчасти вымирающим» [там же: 198]; с типологической точки зрения интересно, что именно плюсквамперфект, образованный от перфективного прошедшего, и в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  языке, и в турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)" \b  редок, а в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b  находится на пути к вымиранию (через промежуточную стадию ограниченности литературным регистром). Причиной этого, видимо, является больший семантический «возраст» перфективного прошедшего времени [Bybee et al. 1994: 78]; плюсквамперфект, таким образом, опережает в развитии своё презентное соответствие (и в португальском XE "португальский (индоевропейские / романские)" \b , и в турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)" \b , и в чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские)" \b  перфективное прошедшее является свободно функционирующей грамматической формой). Другой вариант развития подобных систем мы рассмотрим в следующем разделе.

3.3. Второй диахронический путь развития – образование «неактуального прошедшего»

В своём обзоре плюсквамперфекта в языках мира, Э. Даль [Dahl 1985: 147–149] упоминает о двух языках, которые имеют отличную от плюсквамперфекта категорию для выражения “past temporal frames”: это нигеро-конголезский (группа ква) язык акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" \b  и ирокезский язык онейда XE "онейда (ирокезские)" . В этом последнем для выражения таксисного значения плюсквамперфекта используется перфективное прошедшее, а значения, связанные с неактуальным временным интервалом, передаются при помощи сочетания перфективного прошедшего с аддитивным показателем ретроспективного сдвига (такую трактовку, предложенную В. А. Плунгяном [1998], сам Э. Даль находит справедливой  – В. А. Плунгян, устное сообщение). 

Нас более интересует ситуация в акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" \b, в котором имеется плюсквамперфект, образованный от перфекта при помощи показателя ретроспективного сдвига -na, а также форма, не имеющая таксисного значения, которая образуется при помощи того же показателя от аориста («перфектива, который, как большинство перфективов, ограничен референцией к прошедшему времени» [Dahl 1985: 148]). Эта форма, которую можно назвать «неактуальным прошедшим», встречается в контекстах, связанных с экспериенциальным значением в прошедшем, а также в контекстах, характерных для аннулированного результата (‘ты открывал окно?’ [окно закрыто], ‘кто построил этот дом?’ [дом снесён]).

Ситуация в акан XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" \b  близка к той, которую мы видим в агульском XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b  языке, относящемся к той же группе дагестанских языков, что и лезгинский XE "лезгинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)". В агульском XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b  языке имеется особая форма (ruXunaji ‘был прочитан’), образованная от той же основы, что и результатив (ruXuna(j)a ‘прочитан’) и употребляющаяся в плюсквамперфектной функции:

(3.36)
zun naq' Xulas qajiguna, gi  Bu k'eD lik’inaji
‘Когда я пришёл домой, он (уже) написал два письма’ (перевод предложения из [Dahl 1985]: TMAQ 139)

Форма же «неактуального прошедшего» (термин из [Мерданова, Майсак (рукопись)], например, ruXun-ij ‘прочитал (когда-то)’, образованная от основы перфекта, или «прошедшего перфективного» (ср. ruXune ‘прочитал’) «используется для обозначения ситуации, принадлежащей «закрытому временному интервалу» в прошлом … Прошедшее неактуальное описывает ситуацию, относящуюся к уже не актуальному для говорящего временному плану» [там же], например:

(3.37)
cac <ulana zun maskawdis ]unij [там же]

‘В прошлом году я ездил в Москву’

Это время используется в антирезультативных контекстах:

(3.38)
me saldat eXiramDi de<uiB k’inij. hal ge dyjil qajnaa.
‘Солдат был убит на прошлой войне. Теперь он воскрес’ (перевод примера из [Squartini 1999])

но, в отличие от соответствующей лезгинской формы, не может выражать таксисных значений.

Граница между плюсквамперфектом и неактуальным прошедшим проводится в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  языке – правда, только в страдательном залоге. 

Известно, что латинские времена «системы перфекта» имели синтетические формы действительного залога (Perfectum amavi, плюсквамперфект amaveram ‘я (по)любил’) и аналитические формы страдательного (Perfectum amatus sum, плюсквамперфект amatus eram ‘меня (по)любили’). Форма Perfectum страдательного залога amatus sum, таким образом, составлялась из страдательного причастия и вспомогательного глагола в презенсе; эта форма имела и результативное значение ‘я любим, меня любят’, которое в классической латыни не было преобладающим. Так, пример (3.39) явным образом не соответствует результату, имеющему место в настоящем:

(3.39)
Nuper libertini hominis gratia in privato iudicio superatus es (Сенека, цит. по [Mellet 1994: 94])

‘Однажды из-за одного вольноотпущенника ты потерпел неудачу в гражданском процессе’.

Статально-результативное значение этого оборота (при котором страдательное причастие “имеет чисто адъективную функцию” [Hoffman & Szantyr 1965 :322] представлено в корпусе латинских текстов меньшим количеством примеров:

(3.40)
Hoc… ipsis Sicilis ita persuasum est ut in animis eorum insitum atque innatum esse videatur (Цицерон, “Против Верреса”, цит. по [Mellet 1994: 96]).

‘Сицилийцы настолько уверены в этом (букв. «это настолько внушено сицилийцам»), что кажется, что это убеждение с рождения глубоко укоренено в их разуме’.

Поэтому возможность двоякого – аористного и результативного –прочтения латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  Perfectum в страдательном залоге привела к появлению новой, чисто антирезультативной конструкции с вспомогательным глаголом в форме Perfectum же (amatus fui). Хотя в [Hoffman & Szantyr 1965] данная форма и рассматривается в разделе «Plusquamperfectum», авторы указывают, что она «выражает не значение предшествования, но наличествовавшее в прошлом и более не имеющее места состояние»:

(3.41)
ita animatus fui, itaque nunc sum (Плавт, «Амфитрион», цит. по [Hoffman & Szantyr 1965: 322])

‘Так я был [раньше] настроен, теперь же настроен вот как’.

(3.42)
Operta quae fuere aperta sunt, patent praestigiae (Плавт, «Пленники», цит. по [Mellet 1994: 102])

‘Что [раньше] было скрыто, [теперь] открыто; [мои] уловки обнаружены’.

(3.43)
In summa sacra via fuit posita virgo insidens equo (Тит Ливий, цит. по ibid.)

‘Над священной дорогой поставили статую девы верхом на коне’ (интерпретация С. Мелле: «вероятно, Тит Ливий хочет сообщить читателям, что памятник, воздвигнутый в воспоминание героических деяний, уже не существовал в то время, когда историк создавал свой труд»).

Подобное противопоставление имеется и в плане предпрошедшего; в то время как плюсквамперфект  страдательного залога, образованный при помощи страдательного причастия и глагола esse в имперфекте, получал в зависимости от контекста и чисто стативную, и чисто таксисную интерпретацию:

(3.44)
Obsita erat squalore vestis (Тит Ливий, цит. по [Mellet 1994: 105])

‘[Его] одежда была целиком покрыта грязью’

(3.45)
…Castico cuius pater regnum in Sequanis multos annos optinuerat et a senatu populi Romani amicus appellatus erat (Цезарь, «О Галльской войне», цит. по [Mellet 1994: 107])

‘…к Кастику, отец которого много лет назад получил царскую власть в стране секванов и был назван Сенатом другом римского народа’.

его аналог, образованный при помощи плюсквамперфекта глагола esse, служил только для «передачи предшествования» ([Hoffman & Szantyr 1965: 321]), а именно для выражения антирезультативного значения ‘результат аннулирован к моменту точки отсчёта’:

(3.45)
Pons qui fuerat tempestate interruptus paene erat refectus (Юлий Цезарь, «О гражданской войне», цит. по [Mellet 1994: 121]).

‘Мост, который был разрушен бурей, был только что восстановлен’.

Начиная с II века этот последний тип  становится преобладающим и практически вытесняет плюсквамперфект страдательного залога, образованный при помощи имперфекта вспомогательного глагола ([Mellet 1994: 122]). Это, по всей видимости, связано с общим направлением эволюции латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  плюсквамперфекта в сторону «зоны сверхпрошлого», в сторону антирезультативных и модальных значений (см. подробнее в Главе 5).

Таким образом, мы выявили прототипическую конфигурацию системы с несколькими плюсквамперфектами, соответствующими граммемам из ряда «результатив-перфект-перфективное прошедшее» и обнаружили два возможных пути диахронического развития: первый – в сторону уподобления двух плюсквамперфектов друг другу, что ведёт к ограничению функционирования  одного из них, а именно образованного от «старой» формы, второй – в сторону расподобления, а именно противопоставлению плюсквамперфекта, образованного от «новой» формы, и неактуального прошедшего, которое выступает как претеритный коррелят «старой» формы. 


Типологически известна другая тенденция развития перфекта (или результатива – по поводу этой проблемы см. [Tatevosov 2001]) – а именно, в сторону приобретения эвиденциальных значений. Как «ведёт себя» плюсквамперфект, соответствующий такой граммеме? Ответ на этот вопрос мы попытаемся дать в следующей главе.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
СИСТЕМЫ С ЭВИДЕНЦИАЛЬНЫМ РАЗВИТИЕМ ПЕРФЕКТА И ДВЕ ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА

Дополнительный материал для исследования связи плюсквамперфекта с перфектом представляют глагольные системы, в которых перфект эволюционирует в сторону развития эвиденциальных значений. В исследовании [Bybee et al. 1994: 81-96, 105] указываются два диахронических пути развития перфекта (в свою очередь происходящего от результатива)
, первый путь – в сторону перфективного прошедшего времени, второй – в сторону граммемы, передающей различные значения из семантической зоны эвиденциальности: в первую очередь инферентивное значение (‘вывод на основании косвенных свидетельств’; о семантической близости между перфектом и инферентивом см. уже [Comrie 1976: 110]), а затем – и все прочие (например, пересказывательное значение). Как правило, перфект, претерпевающий подобное развитие, восходит (через результативную стадию) к аналитической конструкции «нефинитная форма + глагол ‘быть’» (относительно результатива вообще этот вывод сделан в [Маслов 1983]); однако это не всегда так; в качестве контрпримера Байби и соавторы приводят язык невари XE "невари (китайско-тибетские / тибетско-бирманские / центрально-гималайские)"  [стр. 97] с эвиденциальным развитием перфекта, образованного от глагола ‘заканчивать’.

Последний путь развития перфекта засвидетельствован, прежде всего, в языках «эвиденциального пояса Старого Света» (термин из [DeLancey 1997]), в языках балканского языкового союза, большинстве тюркских, иранских, прибалтийско-финских и финно-волжских языков ([Guentchéva 1996b : 12]); однако это явление не является ареальным, будучи отмеченным еще, например, в гренландском эскимосском XE "эскимосский Гренландии (эскимосско-алеутские)"  [см. также Mennecier&Robbe 1996] и тукано XE "тукано (тукано / восточные)"  (Боливия) [Bybee et al. 1994: 95]. Во многих случаях это развитие, как увидим, сопровождается утратой вспомогательного глагола, что морфологически «отражает» утрату собственно перфектного значения [Bybee & Dahl 1989: 75-76].

Рассмотрим, каким образом развитие плюсквамперфекта в подобных системах связано с эволюцией перфекта; данные [Salkie 1989] и [Squartini 1999], полученные на основании исследования европейских языков, показывают, что эволюция плюсквамперфекта повторяет эволюцию перфекта; таким образом, могло бы ожидаться, что плюсквамперфект в языках с эвиденциальным развитием перфекта должен также со временем приобрести эвиденциальные значения, отнесённые к плану прошедшего. В данной главе будет показано, что судьба плюсквамперфекта в таких языках не соответствует подобной схеме. Следствием такого развития перфекта часто оказывается развитие двух параллельных форм плюсквамперфекта: эвиденциальной и неэвиденциальной.

4.1. Эвиденциальный перфект – неэвиденциальный плюсквамперфект

Финитная глагольная форма на -miş (так называемый -miş-претерит) в турецком XE "турецкий (алтайские / тюркские)" \b  языке совмещает адмиративные (‘информация является новой для говорящего, не соответствует его ожиданиям и/или противоречит его картине мира’ [DeLancey 1997]), инферентивные и пересказывательные значения (анализ значений -miş на основании корпуса текстов см. [Bastürk, Danon-Boileau, Morel 1996]); эволюции его семантики от результативности до эвиденциальности – на основании данных, полученных при исследовании возникновения -miş-формы в детской речи, с привлечением исторических свидетельств – посвящены, в частности исследования А. Аксу-Коч [Aksu-Koç & Slobin 1986, Aksu-Koç 1988, 2000]. 

В то же время форма -mişti, образованная при помощи комбинации показателя -miş и показателя ретроспективного сдвига -(i)di, ограничивается значениями, характерными для плюсквамперфекта (см. выше, Глава 3); при этом турецкий плюсквамперфект «лишён инферентивных  miş-оттенков» [Johanson 1994: 262], «никогда не служит для выражения эвиденциальных значений» [Csató 2000: 40]; А. Н. Кононов [1956: 241], называющий абсолютное употребление этого времени «давнопрошедшим субъективным» (в параллель «прошедшему субъективному» – miş-форме) указывает, что «отнесение действия к давнопрошедшему времени обусловливается субъективными воззрениями говорящего»; в любом случае «субъективность» не затрагивает саму ситуацию. 

В узбекском XE "узбекский (алтайские / тюркские)" \b  языке форма, образующаяся из причастия прошедшего времени на -(и)б, к которому прибавляется показатель лица, представляет собой «прошедшее субъективное время», первоначально имевшее результативное («прошедшее в настоящем», [Кононов 1960: 222]) значение, но в современном языке ограничивающееся перфектным и эвиденциальными (с модализацией) значениями («его значение… слагается из четырёх главных моментов: 1) момент следствия
, 2) момент сомнения, 3) момент исторической передачи, 4) момент внезапного умозаключения» [там же: 221]):

(4.1)
Шамдан туташиб кетибди, шамдан ([там же: 221])


‘От свечи, [видимо], загорелось, от свечи’

(4.2)
Хато қилибман: сен олов экансан, бўлакча йигит экансан ([там же: 221–222])

‘Я, [оказывается], ошибся: ты, видно, огонь, ты, выходит, другого склада парень’.

Соответствующая из «сложных форм прошедшего времени», образующихся при помощи вспомогательного глагола прошедшего времени эди- и которые «по значению соответствуют простым, перемещенным в плоскость прошедшего времени» [Кононов 1960: 222], не обнаруживает эвиденциальных или адмиративных употреблений; согласно А. Н. Кононову, эти формы т.н. «предпрошедшего времени» выражают «недавно прошедшее время»; согласно Д. М. Джураевой [1968: 85] – «реальное действие»; соответствующие примеры интерпретируются как антирезультативные:

(4.3)
У бизга келиб эди
‘Он приходил к нам’ [а теперь его у нас нет]

(4.4)
«…бундай беадабчиликни ташламоқчиман, деб  эдинг-ку!» – … деб қичқирди [Кононов 1960: 222]

‘… „ты ведь [только недавно] сказал: «Я намерен бросить эти безобразия!»”, воскликнул он’ [а теперь сам опровергаешь свои слова своими речами или поступками].

В обоих случаях речь идёт о событиях, непосредственно наблюдаемых говорящим и не противоречащих его ожиданиям
.

Похожая ситуация имеет место с этимологически тождественными формами и в казахском XE "казахский (алтайские / тюркские)"  языке [СКЯ 1962: 342–346]; форма, образованная при помощи причастия на -п и личного окончания глагола, имеет только эвиденциальную и адмиративную семантику:

(4.5)
сондай саясат жүргiзiп-пiз

‘как будто такую политику проводили мы’

(4.6)
Ол сондай саясат жүргiзiп-тi

‘Оказывается, он проводил такую политику’.

Соответствующая форма, образованная при помощи вспомогательного глагола прошедшего времени едi, не имеет эвиденциальных значений: она «выражает такое действие, которое предшествует другому действию или факту, совершавшемуся тоже в прошедшем времени и находившемуся с ним в логической связи»:

(4.7)
Итбай түқымдары Ботакөздi iздеп, қайта келiп едi, ол үйiнде жоқ екен.

‘Родственники Итбая, надеясь застать дома Ботагоз, пришли снова, но её дома не оказалось’.

В грузинском XE "грузинский (картвельские)" языке перфект, в древности ограничивавшийся только результативными значениями [Boeder 2000: 296–298], в настоящее время развил как неэвиденциальные [ibid. 298–303], так и эвиденциальные (инферентив, заглазность) и смежные с ними (адмиратив, ирония) значения [ibid. 285–290]. Грузинский плюсквамперфект, образующийся от той же основы (так называемая «перфектная серия»), помимо значения «перфект результата в прошедшем»:

(4.8)
roca is movida, cols c(erils uk(ve daec(era
‘Когда он пришёл, жена письмо уже написала’

развивает и типологически характерное для этой формы модальное значение – гипотетическое (не обязательно контрфактивное) условие в протасисе условных предложений:

(4.9)
is rom daenaxat gaipant(ebodnen

‘Если бы они увидели его/её/это, разбежались бы’. [Дзидзигури, Чанишвили 2001: 37–38].

Однако, как отмечает В. Бёдер, А. Шанидзе, постулировавший свойственное перфекту заглазное значение и для грузинского плюсквамперфекта, не смог подтвердить эту точку зрения не зависящими от ситуационного контекста примерами и впоследствии отказался от неё [Boeder 2000: 313].

В западноармянском XE "западноармянский (индоевропейские / армянский)"  языке (в отличие от восточноармянского – см. о выражении эвиденциальности в восточноармянском, напр., [Kozintseva 2000]), форма перфекта, образованного при помощи презенса вспомогательного глагола и причастия на -er<-eal, утеряла собственно перфектные значения и теперь имеет только адмиративную и эвиденциальную семантику; вот пример на их совмещение:

(4.10)
lsec`i or amusnac`er ēk`! [Donabédian 1996 : 93]

‘Я слыхал, что Вы вышли замуж!’

Плюсквамперфект же, образованный при помощи причастия на  -er  («медиатив с вспомогательным глаголом в имперфекте»), не вступает в противопоставление по параметру эвиденциальности с плюсквамперфектом, соответствующим неэвиденциальному перфекту на -ac; это противопоставление носит характер «плюсквамперфект vs. результатив в прошедшем», а инферентивные оттенки являются, как можно судить по описанию этой формы в [Donabédian 1996 : 97–100], лишь вторичными.

К этой же группе мы можем с некоторой оговоркой отнести и ситуацию в хпюкском говоре агульского XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  языка (лезгинская группа нахско-дагестанских языков). Здесь эвиденциальные  значения развиваются у формы результатива; эта форма не имеет собственно перфектных употреблений, характерных в агульском XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)"  языке для другой глагольной формы (в [Мерданова, Майсак (рукопись)] эта последняя называется Перфектом, в [Алексеев, Сулейманов 2001] – «прошедшим основным»). Тем не менее, как мы уже видели выше (Глава 3), агульская форма результатива в прошедшем является фактически единственным средством для выражения предшествования в прошедшем. Оказывается, что она не может выражать эвиденциальные значения. Эвиденциальный результатив может означать только вывод, осуществляемый говорящим в настоящем времени:

(4.11)
gadaji u[ alurQ’une Raj (Raji), amma, zas Haf, ge naqaj ej[ira uQunaa
‘Мальчик говорит (сказал), что упал на улице, но, мне кажется,  он с кем-нибудь подрался’.

Для обозначения вывода, осуществленного говорящим в прошедшем времени, употребляется не результатив в прошедшем uQunaji, а конструкция с оборотом, зависящим от вершинного глагола xunij ‘стал, показался’:

(4.12)
gadaji u[ alurQ’une Raji, amma zas  ge naqaj ej[ira uQu suman xunij

‘Мальчик сказал, что упал на улице, но мне показалось, что он с кем-нибудь подрался’ (букв. «он для меня как подравшийся с кем-то стал»).

Таким образом, в «эвиденциальном поясе Старого Света» плюсквамперфект не следует за перфектом в своём диахроническом развитии. Можно было бы объяснить это явление как «отставание» в развитии, подобное тому, что отмечено в [Salkie 1989] и [Squartini 1999] для эволюции романского плюсквамперфекта, иными словами, в таком случае можно было бы ожидать, что со временем и грузинский, и армянский, и тюркские плюсквамперфекты приобретут эвиденциальное значение. Однако на примере многих языков Старого Света (в том числе неродственных и несмежных географически) можно обнаружить, что неэвиденциальность плюсквамперфекта в подобных системах не определяется исключительно  взятым нами диахроническим срезом. Языки с эвиденциальным перфектом имеют тенденцию не к распространению эвиденциальности на морфологический соответствующий ему плюсквамперфект, а к появлению системы с  двумя плюсквамперфектами – неэвиденциальным, развивающим значения «зоны сверхпрошлого», и эвиденциальным, показателем которого служит перфект вспомогательного глагола ‘быть’; в частном случае эвиденциальный плюсквамперфект входит в целый ряд эвиденциальных форм.

4.2. Два плюсквамперфекта в составе параллельных эвиденциального и неэвиденциального рядов

Одним из наиболее изученных языков, в которых перфект (но не морфологически соответствующий ему плюсквамперфект) развивает эвиденциальные значения, является современный персидский XE "персидский (индоевропейские / иранские)" \b . Перфект в этом языке (образующийся при помощи глагольного причастия на -e и связки в форме настоящего времени, которая, впрочем, в разговорном языке может опускаться [Lazard 1996: 22]) передает как эвиденциальные и  близкие к ним (напр., адмиративное), так и неэвиденциальные значения; в частности, «высказывания с перфектом, которые можно принять за примеры миратива, всегда можно интерпретировать как результативный перфект»:

(4.13)
ajab bârân qat’ šode-ast! [Lazard 2000: 218]


‘Глянь-ка, дождь кончился!’ 
В то же время персидский XE "персидский (индоевропейские / иранские)" \b  плюсквамперфект, образованный также от причастия на -e, не имеет эвиденциальных употреблений, а ограничивается типологически известной для плюсквамперфекта семантикой:

‘результирующее состояние в прошедшем’:

 [К: Х: Вчера мой брат пролетел по лестнице с котлом супа через шесть ступенек. Y: Наверное, суп разлился. X: Нет,]

(4.14)
âxe mohkam dar dahaneš gerefte bud [Хадарцев 2001: 131]

‘…ведь он крепко держал его во рту (букв. «взял его в рот»)’


‘аннулированный результат’:

(4.15)
dorost karde budam vali sage xord keiko [Jahani 2000: 194]

‘Я испек [=сделал готовым] кекс, но собака его съела’

‘ирреалис’:

(4.16)
Agar pesare Omid Ali be dâdam naraside bud zambil-am-râ âb borde bud [Панова 1997, цит. по Шошитайшвили 1998: 116]

‘Если бы сын Омида Али не прибежал на наш вопль, мою корзину унесло бы водой’.

Персидский язык отличается от языков, рассмотренных нами в разделе 4.1., тем, что в нём имеется маркированная эвиденциальная форма, выражающая предшествование в прошедшем; она составляет часть целого ряда форм, поставленных в соответствие нейтральным по этому параметру аористу, имперфекту и плюсквамперфекту. Приведём таблицу форм глагола ‘делать’ (3 л. ед. ч.) по [Lazard 1996: 22]:

	
	
	Презенс

mi-kon-ad 
	Презенс-прогрессив

dâr-ad mi-kon-ad
	Перфект

karde-ast

	I
	Претерит

kard-Ø
	Имперфект

mi- kard-Ø
	Имперфект-прогрессив

dâšt- Ø mi-kard- Ø
	Плюсквамперфект

karde-bud- Ø

	II
	Перфект

karde-ast
	Сложный имперфект

mi-karde-ast
	Сложный имперфект-прогрессив

dâšte mi-karde-ast
	Сверхсложное прошедшее

karde-bude-ast


«Чтобы выразить события в прошедшем, говорящий делает выбор между I и II регистрами. Оба регистра однородны, и в принципе, один из них исключает другой… регистр I просто передаёт факты в чистом виде (purement et simplement), регистр II привносит оттенки медиативного характера». Заметим, что полисемичная форма перфекта два раза входит в таблицу, соответствуя двум – результативному и эвиденциальному – значениям; Ж. Лазар не видит «другого средства передать двойную функцию этой формы» [Lazard 1996: 27].

Форма эвиденциального плюсквамперфекта образуется, как и все прочие формы «второго ряда», при помощи причастия глагола на -e и связки ‘быть’ в форме перфекта; внешняя аналогия  с европейскими сверхсложными формами (см. о них подробнее Главу 2) подсказывает Ж. Лазару термин passé surcomposé ‘сверхсложное прошедшее’.

Семантика их – сочетание элементов канонической полисемии плюсквамперфекта и эвиденциальных значений:

Предпрошедшее пересказывательное:

(4.17)
xodeš barâye man goft ke in kâro dar baččegi karde bude [Jahani 2000: 200]
‘Он сам говорил мне, что делал это в детстве’

Предпрошедшее инферентивное:

(4.18)
az suxanoni modaraš mo fahmidem ki u kayho ba šahr kūčida buda-ast [ibid.: 200]

‘Со слов его матери мы поняли, что он давно уже переехал в город’

Прекращенная ситуация + пересказывательное:

(4.19)
sâbeqan rânandegi karde bude vali al’ân nemitune rânandegi bokome [ibid.:200]

‘Раньше он, [дескать], водил машину, теперь он не может водить её’. 
Параллелизм двух рядов прошедшего времени – неэвиденциального и эвиденциального – наличествует и в близкородственном персидскому таджикском XE "таджикский (индоевропейские / иранские)" \b  языке [Lazard 2000: 222]; соответствующие формы плюсквамперфекта – karda-bud vs. karda buda-ast (в диалектах стяжение – kardud, kardudas).

Согласно современным описаниям другого иранского  языка – курдского XE "курдский (индоевропейские / иранские)" \b  (диалект курманджи) (см. работу [Bulut 2000: 174]), в курдском языке также образуется параллельная форма; к форме плюсквамперфекта (образованной при помощи прошедшего времени и глагола bûn ‘быть’) добавляется e – связка  ‘быть’ в настоящем времени. Значения этой формы также соответствуют различным комбинациям эвиденциальных и плюсквамперфектных значений:

Давнопрошедшее пересказывательное:

(4.20)
Wi du sal berê dıbıstan xelas kırıbûye [Bulut 2000 : 174]

‘[Говорят, что] он окончил школу два года назад’


Предпрошедшее инферентивное:

(4.21)
Gava ku tu hatiyi, ez çû bûme [ibid.]


‘[Насколько я понимаю], я уже ушёл, когда ты пришёл’.

«Простой» же плюсквамперфект (hatibûn ‘я погулял’) входит в курдском языке, в отличие от перфекта, в ряд индикативных, а не «индирективных» (эвиденциальных) форм. [ibid.: 175, 183–184].

Следует отметить, что формы обоих плюсквамперфектов в курдском языке редки (эвиденциальный плюсквамперфект даже «признаётся» не всеми информантами), что, на наш взгляд, связано с ослаблением роли категории таксиса в этом языке; для передачи предшествования в нарративе активно используется перфект [ibid.: 160].

В багвалинском XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)" \b  языке (андийская подгруппа аваро-андо-цезской группы дагестанских языков) перфект (образованный при помощи аналитической конструкции «претеритное деепричастие на -o + глагол ek@a ‘быть (наст.вр.)’» имеет четыре значения («употребления» или «интерпретации»): результативное, собственно перфектное, адмиративное и заглазное (включающее два подзначения: пересказывательное и инферентивное) [Татевосов 2001: 295-296, Майсак, Татевосов 2001: 349-353, там же примеры]; «адмиративная интерпретация, как правило, присутствует в сочетании с заглазной» [Майсак, Татевосов 2001: 353]; возможность той или иной интерпретации определяется лексическими ограничениями [там же: 350].

Багвалинский плюсквамперфект, образующийся при помощи претеритного деепричастия на -o и прошедшего времени вспомогательного глагола ‘быть’, выступает как «аналог перфекта» [там же: 356], обладая результативным употреблением:

(4.22)
gurił č'ihi Xindi t'erērōb bežun buk'a t'erēbo [там же: 356]

‘Рубашка была застегнута булавкой’ (букв. «сверху на рубашке была воткнута втыкаемая игла»)

Багвалинский плюсквамперфект развивает и значения, характерные для «зоны сверхпрошлого»: 

(4.23)
аннулированный результат: 

den hungar ruhano ruk'a [там же: 355]

‘Я открывал окно’

давнопрошедшее:

(4.24)
SeSerda aramur qWajqWaj urRiribo buk’a [там же: 355]

‘Давным-давно люди изобрели письменность’

дискурсивная функция «сдвиг начальной точки» – плюсквамперфект «вводит точечное событие, которое служит отправным пунктом для дальнейшего повествования»:

(4.25)
Saha dē s'ajlā jełijo juk'a
‘В прошлом году я ездила [поступать] учиться’ [первая фраза нарратива; там же: 366].

Плюсквамперфект, в отличие от перфекта, «не имеет заглазных употреблений» [там же: 356]; багвалинский XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)" \b  язык располагает зато, как и иранские (эту параллель приводит и С. Г. Татевосов [2001: 294]), рядом аналитических форм «перфектной серии», образующихся при помощи перфекта вспомогательного глагола ‘быть’, которые и выражают значение косвенной засвидетельствованности. Этот ряд включает и форму «заглазного плюсквамперфекта»:

(4.26)
ebeb han ebeb tuXumłaS Xindi sanilibo buk’abo ek@a  [там же: 297]

‘Каждое селение образовалось из каждого тухума’.

Несомненную близость по рассматриваемому параметру с иранскими и дагестанскими языками проявляет финно-угорский язык коми XE "коми (уральские / финно-угорские / пермские)" \b , а также некоторые тюркские языки. В коми XE "коми (уральские / финно-угорские / пермские)" \b  языке форма перфекта, так называемого «второго прошедшего», имеет как результативную, так и эвиденциальную (и адмиративную) интерпретацию: 

(4.27)
N’inom šuny, bud’zdorov, nalöm stavys das’töma [Leinonen 2000: 423]

‘Что ж еще сказать, поглядите, они всё приготовили (у них всё готово)’

(4.28)
Körtöm ežöma ödzössö. [ibid.: 424]

‘Дверь была покрыта железом’. 

(4.29)
Mejam jona jus’öma da gudöktö pazödlyss’öma [ibid. 432]
‘Я, [значит], много выпил и сломал свой (букв. «себе») аккордеон’ (совмещение инферентивного и адмиративного значений).

Эта форма переводится в план прошедшего при помощи двух различных «частиц» (аддитивных показателей ретроспективного сдвига), из которых одна представляет собой форму «первого прошедшего», а другой – форму «второго прошедшего» глагола ‘быть’, völi и völöm соответственно. Как и в выше рассмотренных языках, только форма с перфектом вспомогательного глагола выражает эвиденциальные значения (4.32); форма с «первым прошедшим» вспомогательного глагола (völi) «не имеет эвиденциальной интерпретации» [Leinonen 2000: 434] и выражает, помимо значения ‘результирующее состояние в прошедшем’, также давнопрошедшее (см. её употребление в значении ‘результирующее состояние в прошедшем’ в примере (4.30), рядом с инферентивным употреблением перфекта):

 (4.30) Asylnad kor kytšoltim, lysvatö völi kysköms. Sijö völöma oš. [ibid: 427]

‘Утром, когда мы бегали, [кое-где] с травы была стряхнута роса. Это, [как мы заключили], был медведь’.

(4.31)
Kor sijö loktis, me völi sad’möma [ibid: 434]

‘Когда он/она пришёл/пришла, я [уже] проснулся’.

(4.32) 
Setćö i dzebs’öma völöm šyškyd [ibid: 435].

‘Там, [как оказалось], и спрятался беглец’.

Похоже устроены два плюсквамперфекта и в некоторых тюркских языках – чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские)" \b , башкирском XE "башкирский (алтайские / тюркские)" \b  и узбекском XE "узбекский (алтайские / тюркские)" \b . Чувашский перфект (образующийся при помощи причастия на -нă) имеет как пересказывательные, так и собственно перфектные значения [Егоров 1957: 196]; соответствующая форма, ретроспективизированная при помощи показателя ‑ччĕ, этимологически тождественного турецкому -(i)di и узбекскому эди, лишена эвиденциальных значений (ограничиваясь, судя по примерам, семантикой ‘прекращенной ситуации’ и ‘аннулированного результата’):

(4.33)
Сĕреке Ваçки çинчен мана Макçам пичче çакна каласа кăтартнăччĕ [там же: 199]

‘Вот что некогда рассказывал мне дядя Максим о Ваське Сергееве’.

Для передачи косвенной засвидетельствованности необходимо использование вместо -ччĕ показателя пулнă, исторически представляющего собой перфектное причастие на -нă. «Глагол пулнă вместо  -ччĕ употребляется в тех случаях, когда рассказчик сам не был очевидцем тех событий, о которых он рассказывает…

(4.34)
Ку хире çулсерен тĕштырă акса тăнă пулнă, кăçал кок-сагыз акас тетпĕр

‘В прежние годы это поле засевалось обыкновенно зерновыми культурами, а в нынешнем году мы предполагаем засеять его кок-сагызом’. 


В этом примере акса тăнă пулнă указывает на то, что говорящий раньше не интересовался этим участком, он только констатирует, что в прежние годы жители использовали его так, а теперь они и сам говорящий заинтересованы в его использовании иначе. Если бы в этом предложении стояла форма с -ччĕ: акса тăнăччĕ, то это означало бы то, что говорящий и сам вместе с другими всегда участвовал в использовании этого участка» [пример и комментарий: Егоров 1957: 200].


В башкирском XE "башкирский (алтайские / тюркские)" \b  языке также имеется «прошедшее неопределённое время» (финитная форма на -ған) с пересказывательной, адмиративной и инферентивной семантикой [Юлдашев (ред.) 1981: 274–275]. Морфологически соответствующая ему форма (на -ғайны/-гәйне < -ған+ине ‘быть (прош.вр.)’ [Дмитриев 1948: 160]) носит уже название «предпрошедшего определенного» и соответствует «очевидному действию в прошлом, которое произошло раньше другого действия» [Юлдашев (ред.) 1981: 276]; все примеры соотвествуют значению ‘результатив в прошедшем’:

(4.35)
Заhит ревкомдан сыš’ šанда, буран көндө´гөгә šарағанда ла көсәйгәйне

‘Когда Загит вышел из ревкома, уже шёл [=начался] сильный буран’

Эвиденциальный плюсквамперфект (употребляющийся, в частности, при перфектной нарративной стратегии, при рассказе «о событиях давно минувщих времён, очевидцем которых говорящий не мог быть») образуется, как и в чувашском XE "чувашский (алтайские / тюркские)"  языке, при помощи перфекта вспомогательного глагола бул-: алған булған ‘он уже (оказывается) взял’:

(4.36)
Емештәр өйгә šайтып ингәндә, эңер төшөп, киске аш ваšыты еткән булған.
‘Когда Емеш и её подруги пришли домой, уже наступил вечер, пора было ужинать’.

Такая же особенность отмечена для плюсквамперфекта, образованного от имеющего заглазные и инферентивные употребления -ган-перфекта, и в узбекском XE "узбекский (алтайские / тюркские)" \b  языке. Д. М. Насилов [1999: 367–368] отмечает, что «модальный показатель» экан (перфект от глагола «быть») «в контексте относительных времён входит в состав аналитической формы времени, которая противостоит такой же аналитической форме с эди (претериту вспомогательного глагола – Д. С.) по признаку наличия значения эвиденциальности: 

у кел-ган эди ‘он пришел’ (плюсквамперфект)

у кел-ган экан ‘он, оказывается, пришёл тогда’ (плюсквамперфект с пересказывательной семой)».

4.3. Плюсквамперфект в системах со вторичным формальным разграничением перфекта/результатива и эвиденциальности: болгарский XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" , албанский, арчинский

В двух балканских языках, в которых перфект получил эвиденциальное развитие – болгарском XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  и албанском XE "албанский (индоевропейские)" \b  – эвиденциальная форма, восходящая к перфекту, впоследствии формально отграничилась от этого последнего. В албанском XE "албанский (индоевропейские)" \b  языке форма, традиционно называемая  адмиративом (именно для её описания соотвествующий термин был впервые введён О. Дозоном в 1879 году), однако обладающая, наряду с собственно адмиративным, и пересказывательным значением, и некоторыми модальными (см. подробнее [Duchet & Përnaska 1996 : 39-40], [Friedman 2000: 342-347]), восходит, как и перфект, к сочетанию нефинитной формы с глаголом ‘быть’, однако эти формы отличаются порядком компонентов: в то время как перфекту соотвествует порядок «вспомогательный глагол+нефинитная форма», форма адмиратива настоящего времени выглядит как «усечённая нефинитная форма+вспомогательный глагол»
:

(4.37)
Ai ka punuar [Duchet & Përnaska 1996 : 32]

‘Он поработал’ 

(4.38)
Ai punuaka [ibid.: 31]

‘[Гляди-ка], он работает’.

В болгарском XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  языке также существует формальное различие между образующимися при помощи л-причастия и вспомогательного глагола перфектом и «пересказывательной» формой аориста, заключающееся в том, что отсутствие в третьем лице единственного числа вспомогательного глагола (е ‘есть’) соответствует эвиденциальной интерпретации, а наличие его – собственно перфектной или инферентивной (см. [Guentchéva 1996 : 49]); в остальном же лично-числовые парадигмы этих двух глагольных форм совпадают. По мнению В. Фридмана [Фридман 1983: 113], считающего для балканских глагольных систем основным противопоставление не по эвиденциальным, а по модальным параметрам (достоверность/недостоверность информации с точки зрения говорящего, confirmativity vs. non-confirmativity), нет необходимости выделять особенную парадигму «пересказывательной» формы; по его мнению, «в недавнопрошедших временах имеется одна симметричная группа парадигм, в которых имеется тенденция опускать вспомогательный глагол немаркированного прошедшего времени, особенно в контекстах неподтверждения» [Фридман 1983: 116]. 

Как и выше рассмотренные языки (иранские, багвалинский XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)" , коми), албанский XE "албанский (индоевропейские)" \b  и болгарский XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  языки имеют параллельный неэвиденциальному эвиденциальный ряд видо-временных форм; в албанском XE "албанский (индоевропейские)" \b  языке противопоставление между этими рядами носит одно-однозначный характер. Не засвидетельствованы только формы адмиративного аориста – по мнению Ж.‑Л. Дюше и Р. Пернаски, это связано с тем, что аорист в албанском XE "албанский (индоевропейские)" \b  является «временем нарратива, имеющего своим источником непосредственно говорящего» (temps du récit qui procède immédiatement de l’énonciateur) и потому несовместим с адмиративными и эвиденциальными значениями. Таким образом, если не считать сверхсложных форм (засвидетельствованных [Thieroff 2000: 287] лишь в юго-восточных гегских говорах), в албанском XE "албанский (индоевропейские)"  языке имеются следующие формы плюсквамперфекта [Friedman 1981]:

	
	(Индикатив)
	Адмиратив

	Имперфектный плюсквамперфект
	kisha punuar
	paskёsha punuar

	Аористный плюсквамперфект
	pata punuar
	–


Как мы знаем (см. Главу 1, [Friedman 1981]), противопоставление двух албанских неадмиративных плюсквамперфектов (образованных при помощи аориста и плюсквамперфекта вспомогательного глагола) связано с заглазностью; однако вряд ли этот факт можно интерпретировать как вызванный эволюцией перфекта в сторону эвиденциальности. Во-первых, имперфектный плюсквамперфект kisha punuar, в отличие от происходящей от перфекта формы адмиративного ряда, не имеет собственно адмиративного значения. Во-вторых, развитие плюсквамперфекта в сторону заглазного или пересказывательного значения засвидететельствовано и в языках, где перфект не знал такой эволюции (латиноамериканский испанский, английский XE "боливийский испанский (индоевропейские / романские)"; см. Введение); в частности, такое же, как в албанском XE "албанский (индоевропейские)" \b , ограничение этого значения плюсквамперфектом, образованным от имперфекта вспомогательного глагола, наблюдается в книжном древнерусском языке «Повести временных лет» ([Goeringer 1995; см. Главу 1]).

Болгарский плюсквамперфект индикатива (типа чел беше), в отличие от албанского, носит чисто таксисное значение; он нейтрален по параметру «источник информации»:

(4.39)
Слънцето беше излезло високо [Молошная 1996: 569]

‘Солнце [уже] поднялось высоко’

(4.40)
Голямата дъщеря кърпеше новата покривка за маса, която бай Митьо бе изгорил с цигарата си [там же: 569]

‘Старшая дочь штопала новую скатерть, которую бай Митьо прожёг своей папиросой’

(4.41)
Каза, че бяха ходили на плаж [Фридман 1983: 118]

‘[Он] говорит, что [они] ходили на пляж’

Он не может, однако, употребляться в тех случаях, когда достоверность передаваемой информации ставится под сомнение:

(4.42)
*Иван ми каза, че Петър беше дошъл, но аз не вярвам [Фридман 1983: 118]

‘Иван сказал мне, что Пётр пришёл, но я не верю’ 

В болгарском XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b  языке имеется несколько рядов форм, соответствующих различным эвиденциальным значениям; это «пересказывательный» ряд, сильно модализованный ряд «эмфатических» форм и ряд инферентивных («умозаключительных», в болгарской традиции) форм; в этих рядах сокращено число видо-временных противопоставлений по сравнению с неэвиденциальным рядом; воспроизведём таблицу форм [Guentchéva 1996 : 49], (глагол ‘читать’ в форме 3 лица ед.ч., в скобках указаны формы, отмеченные лишь в грамматиках):

	
	Индикативный ряд
	Пересказывательный ряд
	«Эмфатический» ряд
	Инферентивный ряд

	Презенс
	чете
	четял
	четял бил
	четял е

	Имперфект
	четеше
	
	
	

	Аорист
	чете
	чел
	чел бил
	чел е

	Перфект
	чел е
	чел бил
	–
	чел е бил

	Плюсквамперфект
	чел беше
	
	
	

	Будущее
	ще чете
	щял да чете
	щял бил да чете
	щял е да чете

	Будущее в прошедшем
	щеше да чете
	
	
	

	Предбудущее
	ще е чел
	щял да е чел
	(щял бил да е чел)
	(щял е да е чел)

	Предбудущее в прошедшем
	щеше да е чел
	
	
	


Так, например, перфекту и плюсквамперфекту соответствует в эвиденциальном ряду форма, образованная при помощи л-формы вспомогательного глагола и л-причастия от совершенного вида смыслового глагола: 

(4.43)
Станкевич не бил ходил в Пловдив. [Friedman 2000: 341]

‘Станкевич, [как говорят], никогда не посещал Пловдив’.

Образование этой формы соответствует славянскому «новому» сверхсложному плюсквамперфекту (см. Главу 2). По схеме ‘бил+л-причастие’ образуются и формы «эмфатического» ряда (в болгарской традиции «форми за по-силно преизказване» [Фридман 1983: 118]),  передающие значения ‘недостоверность информации’ и ‘ирония’; эти формы лишены специфически перфектного или плюсквамперфектного значения и «связаны… с серьёзными сомнениями по поводу этой информации и возможностью её оспорить»:

(4.44)
Клинтон бил убедил американците за мисията в Босна [Guentchéva 1996 : 53; вышеприведённая трактовка примера принадлежит З. Генчевой]
‘Клинтон [якобы] убедил американцев в [необходимости военной] миссии в Боснии’ («эмфатический» аорист).

(4.45)
Война няма. Аз не съм чувал да има война. – Нямало било война!
 Вземи вестника и ще видиш… [Фридман 1983: 121]

‘Войны нет. Я не слышал, чтоб была война. – [Ну да, как же], нет войны! Возьми газету и увидишь!…’ («эмфатический» презенс)

Заметим, впрочем, что перфекту и плюсквамперфекту в «эмфатическом» ряду никакая форма не соответствует, что связано с формальными причинами (невозможность сочетания *бил бил). 

Соответствующая форма со вспомогательным глаголом е ‘есть’ носит инферентивное значение:

(4.46)
Защо не се е явил да разкаже всичко, каквото е знаел?.. Може би не е бил изяснил докрай някой обстоятелства. [Feuillet 1996: 84]

‘Но почему он не явился рассказать всё, что знал?.. Может быть, он [тогда еще] не выяснил досконально некоторых обстоятельств’

В статье [Tatevosov 2001] анализируются (по материалам описания [Кибрик 1977]) данные глагольной системы арчинского XE "арчинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b  языка (лезгинская группа дагестанских языков); функционирование финитных арчинских форм, образованных при помощи причастия прошедшего времени на -li, обнаруживает «удивительное сходство с балканскими славянскими языками. Так, и в болгарском XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" \b , и в арчинском XE "арчинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b  наличие/отсутствие вспомогательного глагола [в форме настоящего времени – Д. С.] связано с грамматическим маркированием эпистемической информации» [Tatevosov 2001: 459]; однако в арчинском XE "арчинский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" \b , в отличие от болгарского, форма со вспомогательным глаголом имеет только результативное значение:

(4.47)
mahommad q'owdili wi [Кибрик 1977:195, цит. по Tatevosov 2001: 459]

‘Магомед сидит’ 

*‘{Я вижу||Мне сказали}, что Магомед сел’

а форма без вспомогательного глагола – собственно перфектное, адмиративное и заглазное:

(4.48)
mahommad q'owdili
‘{Я вижу||Мне сказали}, что Магомед сел’

*‘Магомед сидит’ 

Арчинские аналитические формы, образованные при помощи претерита и эвиденциального перфекта вспомогательного глагола (e-di и resp. e-dili, с местом для классно-числового показателя), образуют два ряда, соответствующие прямой и косвенной засвидетельствованности. В них входят плюсквамперфект  (4.49-50) и заглазный плюсквамперфект (4.51)

(4.49)
zari šWaIš q'on buk'uli ebdi [Кибрик 1977: III : 109]
‘Я в прошлом году козла зарезал’ 

(4.50)
zon SanRi c’uraši uqIali ewdi [цит. по Кибрик 1983: 115]
‘Я вчера в Цуриб ходил’

(4.51)
tow dašēni sint’u uqIali ewdili  [Кибрик 1977: III: 143]
‘Он [,говорят,] куда-то ходил’.

Таким образом, в системах с перфектом, развивающимся в сторону приобретения эвиденциальных значений, не происходит «эвиденциализации» плюсквамперфекта, образованного при помощи неперфектного претерита вспомогательного глагола, и в то же время развиваются параллельные ряды форм, выражающих эвиденциальные значения. Это же верно и для систем, в которых существуют вторичные морфологические разграничения между перфектом и происходящей от перфекта эвиденциальной формой.

Как нам представляется, причина этого явления заключается в стремлении языка сохранить противопоставление между формами, несущими и не несущими эпистемическую информацию, как в плане прошедшего, так и в плане предпрошедшего; с развитием у перфекта эвиденциальных значений в плане прошедшего появляется противопоставление по этому признаку между (бывшим) перфектом и претеритом; плюсквамперфект начинает выступать как глагольная форма, немаркированная по этому признаку и соответствующая претериту, в то время как специально для выражения эвиденциальных и близким к ним значений начинает развиваться новая форма.

ГЛАВА ПЯТАЯ.
ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ И НАКЛОНЕНИЕ: CASVS LATINVS

В данной главе мы рассмотрим формы плюсквамперфекта, принадлежащих различным наклонениям, на примере латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  языка. Модальные значения, развиваемые латинским XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  плюсквамперфектом индикатива (среди употреблений которого велик удельный вес употреблений, соответствующих «зоне сверхпрошлого»), «наложились» на десемантизированный, синтаксический характер конъюнктива в этом языке; это привело к частичному стиранию семантической границы между обеими формами и к тому, что в двух языках-потомках латыни, относящихся к двум перифериям романского мира, форма-наследник одного из двух латинских плюсквамперфектов «дрейфует» из одного наклонения в другое. 

5.1. Латинский плюсквамперфект индикатива как «сверхпрошлое»

Основными значениями латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  Plusquamperfectum традиционно считаются таксисные; отмечены примеры как для ‘прошедшего в прошедшем’:

(5.1)
(…)ut regnum…occuparet quod pater ante habuerat (Цезарь, «О Галльской войне», цит. по [Mellet 1994: 108]).

‘чтобы он завладел (действие относится к прошедшему) властью, которую раньше имел отец его’

так и для ‘результирующего состояния в прошедшем’:

К: Кто может поверить, чтобы оракул Аполлона ответил Пирру латинским XE "латинский (индоевропейские / италийские)"  стихом?

(5.2)
…Praeterea Pyrrhi temporibus iam Apollo versus facere desierat (Цицерон, «Об откровении», цит. по [Squartini 1999: 77]).

‘Кроме того, во времена Пирра Аполлон уже перестал сочинять стихи’

Заметим, впрочем, что в страдательном залоге (см. выше, Глава 3) латинский XE "латинский (индоевропейские / италийские)"  плюсквамперфект морфологически разграничивает результативную и нерезультативную интерперетацию.

Вместе с тем таксисное употребление Plusquamperfectum, как показывает анализ ([Ernout&Thomas 1972, Mellet 1994, 2000]) даже классических текстов, не говоря о памятниках доклассических (Плавт) или более позднего времени, но также отражающих народную речь («Сатирикон» Петрония, надписи), не было обязательным. Латинский Perfectum широко употреблялся в контекстах, где в английском XE "английский (индоевропейские / германские)"  или французском XE "французский (индоевропейские / романские)"  обязательно относительное время:

(5.3)
Dedi equidem quod mecum egisti (Плавт, цит. по [Mellet 2000: 101])

‘Я дал столько, сколько мы с тобой условились (букв. «ты со мной условилась»)’

(5.4)
Ab iis Caesar haec facta  cognovit, qui sermoni interfuerunt ([Цезарь, «О гражданской войне», цит. по Ernout&Thomas 1972: 225])

‘Цезарь узнал это от тех, кто присутствовал на переговорах’.

Плюсквамперфект же, согласно [Väänänen 1967], в «простонародном и позднем языке» (dans la langue populaire et tardive) употреблялся абсолютно, «со значением имперфекта»; примеры, приводимые исследователями, соответствуют различным импликациям отнесения ситуации в past temporal frames; «значению имперфекта» соответствует значение ‘прекращенной ситуации’, возникающее с непредельными глаголами:

(5.5) Non sum ego qui fueram: mutat via longa puellas [Проперций, I, XIII; цит. по Плунгян 2002]

‘Я не тот, что был [раньше]: и юные девы меняются в разлуке’
.

(5.6)
Incipiunt odisse quod fuerant et profiteri quod oderant (христианские авторы, точный источник в [Mellet 1994: 120] не указан)

‘[Новокрещённые] начинают ненавидеть то, чем они были, и исповедовать то, что они ненавидели’; комментарий С. Мелле: «точка отсчёта здесь выводится из контекста, и легко можно восстановить что-то вроде «до их обращения», оправдывающее выражение предшествования; кроме того, употребление плюсквамперфекта, как кажется, подчёркивает разрыв между двумя периодами».

с предельными же глаголами возникает ожидаемое значение аннулированного результата:

(5.7)
Repudio quod concilium primum intenderam (Теренций, цит. по [Mellet 1994:111])

‘Отказываюсь от плана, который раньше составил’.

Плюсквамперфект в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  языке употребляется в антирезультативных конструкциях другого типа; причина, воспрепятствовавшая достижению результата, вводится в придаточном предложении с темпоральным союзом cum,  называемым cum inversum, букв. «обратное, противоположное cum». В конструкциях с cum inversum возможен как имперфект, так и плюсквамперфект; если имперфект в главном предложении носит чисто конативный характер (подробнее о латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" imperfectum de conatu см. [Mellet 1988: 288-292]), не указывая на стадию, на которой вмешалось непредвиденное обстоятельство, то плюсквамперфект подчёркивает прерывание нормально развивающейся ситуации на этапе, очень близком к достижению результата, привнося проксимативное значение «чуть не»
:

(5.8)
Moderatione plura quam vi composuerat, cum redire in Syriam iubetur (Тацит, цит. по [Mellet 1994: 113])

‘Он уже почти утихомирил [провинцию], скорее с помощью умеренности, нежели силы, когда получил (букв. получает) приказ возвращаться в Сирию’.

У классических авторов в нарративе распространено употребление плюсквамперфекта с дискурсивным значением ‘сдвиг начальной точки’, относящим всё дальнейшее повествование в закрытый интервал прошедшего (см. Введение) [Mellet 1994: 112, 1988: 294, где этот феномен называется «плюсквамперфектом начала», le plus-que-parfait d’ouverture]. 

5.2. Модальные значения плюсквамперфекта индикатива

Развиваются и оба модальные значения, характерные для «зоны сверхпрошлого»: уже с достаточно раннего периода  засвидетельствовано значение ‘смягчение категоричности утверждения’:

(5.9)
Hegio, hoc te monitum, nisi forte ipse non vis, volueram (Плавт, цит. по [Mellet 1994: 117])

‘Гегион, мне бы хотелось, если ты не против, обратить твоё внимание на это’.

и становится характерным употребление в аподосисе контрфактического условного предложения. Первоначально индикатив вместо конъюнктива употреблялся «с целью выразительности» [Ernout & Thomas 1972: 380]), недостигнутый результат тем самым представлялся как достигнутый; согласно С. Мелле ([1994: 117]), «для логики рассказа важнее сама квази-завершённость действия, чем досадное обстоятельство (grain de sable, букв. «песчинка»), которое помешало действию»; таким образом, перед нами, помимо модального, также образец антирезультативного, а именно проксимативного, употребления плюсквамперфекта:

(5.10)
Praeclare viceramus, nisi… fugientem Lepidus recepisset Antonium (Цицерон, цит. по [Ernout & Thomas 1972:380-381]).

‘Мы одержали бы славную победу, если бы [только] Лепид не принял у себя бежавшего [с поля боя] Антония’.

В раннесредневековой латыни XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  контрфактивная функция плюсквамперфекта индикатива становится [Ernout & Thomas 1972: 383] еще более распространённой и немаркированной:

(5.11)
Si fas fuisset, angelum de caelo evocaveram [Григорий Турский, «История франков»]

‘Если б было это дозволено, я бы призвал ангела с небес’.

В романских языках она, как увидим, станет основной (и – кроме Иберии – единственной) функцией формы-наследницы латинской cantaveram. 

5.3. Плюсквамперфект конъюнктива и его экспансия в модальной зоне значений

Латинский конъюнктив (как и современные французский XE "французский (индоевропейские / романские)" и немецкий XE "немецкий (индоевропейские / германские)" ), как известно, сильно грамматикализован и носит в значительной степени синтаксический характер, маркируя предикации в определённых типах зависимых предложений вне зависимости от их референциального статуса. Это верно и для плюсквамперфекта конъюнктива; в нижеприведённых примерах выбор наклонения  ничем – кроме  типа соответствующей предикации, чаще всего связанного с употреблённым союзом – не обусловлен, а значения соответствуют рассматривавшимся выше для плюсквамперфекта индикатива:

(5.12)
Nuper cum morte superioris uxoris novus nuptiis domum vacuefecisses, nonne etiam alio incredibili scelere hoc scelus cumulavisti? [Цицерон, 1-я катилинария, цит. по Mellet 1994: 240]

‘После того, как ты некогда смертью прежней своей жены освободил дом для нового брака, не добавил ли ты к этому преступлению новое невероятное преступление?’ (таксисное значение)

(5.13)
Itaque in intimis est meis, cum antea mihi notus non fuisset [Цицерон, цит. по Mellet 1994: 241]

‘И вот он в числе моих близких друзей, а раньше был мне незнаком’ (значение прекращенной ситуации).

Собственно модальные употребления латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  конъюнктива связаны с употреблением как в независимых (оптатив: Fiat lux! ‘Да будет свет’), так и в некоторых типах зависимых предикаций (прежде всего условных периодах: Si sim Iuppiter, iam hercle ego uxorem ducam ‘Если б я был Юпитером, то тотчас бы, клянусь, взял её в жёны’). 

Парадигма конъюнктива в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  языке включает четыре формы: Praesens, Perfectum, Imperfectum и Plusquamperfectum; формы будущего времени оказываются вне модальной оппозиции,  и таким образом, формы презенса получают проспективную интерпретацию. Данные [Ernout & Thomas 1972] и [Väänänen 1967] позволяют построить нам таблицу «распределения» этих форм в собственно модальном значении для трёх периодов развития латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  языка (полужирным выделены преобладающие формы):

	
	Потенциалис настоящего
	Ирреалис настоящего
	Потенциалис прошедшего
	Ирреалис прошедшего

	Доклассическая эпоха
	Praesens
	Praesens, Perfectum
	Imperfectum
	Plusquamperfectum

	Классическая эпоха
	Praesens, Perfectum
	Imperfectum, Praesens, Perfectum, Plusquamperfectum
	Imperfectum, Praesens, Perfectum, Imperfectum, Plusquamperfectum
	Plusquamperfectum

	Позднелатинская /  раннероманская
	Praesens, Perfectum, Imperfectum
	
	Plusquamperfectum (переход в письменном языке закончился в VIII веке)
	


Форма плюсквамперфекта конъюнктива в доклассическую эпоху сравнительно редка [Mellet 1994]; в доклассическую и классическую эпоху наиболее частотным её значением является контрфактивная ситуация, относящаяся к прошедшему:

(5.14)
Si quiessem, nihil evenisset mali (Теренций, цит. по [Ernout & Thomas 1980: 378])

‘Если б я был спокоен, ничего дурного бы не произошло’ [но спокоен я не был].

(5.15)
Utinam ille omnes secum suas copias eduxisset! (Цицерон, 2-я катилинария, цит. по [Mellet 1994: 242]).

‘О, если бы он только увёл свои войска вслед за собой!’ [но он не увёл].

Плюсквамперфект конъюнктива употреблялся и для выражения не контрфактивной, но гипотетической модальности (событие относится к будущему), с добавлением идеи «смягчения», «осторожного выражения гипотезы»; таким образом, перед нами и здесь не что иное, как параллель к индикативному употреблению этой формы:

(5.16)
Quid, tu, Brute? possesne dicere, si te, ut Curionem quondam, contio reliquisset? [Цицерон, цит. по Ernout & Thomas 1972: 379]

‘Что, Брут? смог бы ты говорить, если бы тебя, как некогда Куриона, покинуло собрание?’ (комментарий Эрну и Тома: «гипотеза представлена как ирреальная  из учтивости к лицу, которому задаётся вопрос»; сам Брут далее отвечает, употребляя «потенциальный» перфект конъюнктива: si a corona relictus sim, non queam dicere ‘если б меня покинули слушающие, я не смог бы говорить’)

Достаточно рано (первые примеры [Väänänen 1967] еще у Витрувия, II стол. до Р.Х.) плюсквамперфект конъюнктива начинает захватывать вышеозначенную сферу имперфекта конъюнктива, вплоть до ирреалиса настоящего; процесс этот завершается в письменном языке, однако, не раньше VIII столетия [Mellet 1994]. Согласно [Ernout & Thomas 1972: 383], этот процесс связан с «общей тенденцией плюсквамперфекта замещать имперфект» – то есть с постоянно присутствовавшей, а к концу латинской эпохи ставшей преобладающей тенденцией плюсквамперфекта индикатива употребляться в контекстах, связанных с неактуальными замкнутыми временными интервалами. Свидетельством экспансии форм плюсквамперфекта в ущерб другим формам конъюнктива может служить грамматика «Ars Minor» Доната, созданная в IV веке; этот автор не выделяет особых форм Perfectum конъюнктива, считая, что они совпадают с формами плюсквамперфекта: «Lego verbum activum… quod declinabitur sic: …optativo modo… praeterito perfecto et plusquamperfecto utinam legissem, legisses, legisset» (в переводе М. С. Петровой: Lego – действительный глагол… будет спрягаться так:…в желательном наклонении… в предшествующем законченном времени и предшествующем предпрошедшем utinam legissem, legisses, legisset) [Donatus/Донат 1999]. 

Семантически плюсквамперфект конъюнктива распространяется на всю модально-временную семантическую зону, отделённую от дейктического центра или во временном (прошедшее), или в референциальном (контрфактив) отношении, или в обоих. Подобная эволюция этой формы получила, помимо семантической, и морфологическую поддержку; как отмечается в  [Togeby 1966: 177] и [Väänänen 1967: 142], формы Perfectum конъюнктива cantaverim-cantaverit, имперфекта конъюнктива cantarem–cantaret и предбудущего (имевшего и модальные значения, в значительной степени пересекающиеся с Perfectum конъюнктива, о них см. подробнее, напр., в [Hoffman & Szantyr 1965 : 322], [Mellet 1994:  162–167]) cantavero-cantaverit, на значительной части латинской территории в силу фонетических процессов контаминируются, образуя единую парадигму т. н. потенциалиса.

Таким образом, плюсквамперфект индикатива в поздней латыни призван выражать ситуации с реальным референциальным статусом, несомненно, с точки зрения говорящего, имевшие место в прошлом, но отнесённые в неактуальный временной интервал; плюсквамперфект конъюнктива объединяет все ирреальные и потенциальные модально-временные сочетания, кроме потенциалиса настоящего. Итак, обе эти формы образуют парадигму неактуальной «зоны сверхпрошлого»; однако нельзя постулировать между ними чёткую оппозицию «потенциалис vs. контрфактив»; из прагматических соображений и форма конъюнктива «вторгается» в потенциальный контекст, и форма индикатива – в ярко контрфактический (см. пример  (5.16) и (5.10)), причём это последнее употребление грамматикализуется и становится основным для данной формы.

5.4. Конвергенция двух плюсквамперфектов на периферии Романии


Появление и развитие нового, аналитического плюсквамперфекта, опирающегося на новый, также аналитический перфект, а также, по мнению К. Тогебю [Togeby 1966: 179] некоторые фонетические изменения, способствующие контаминации с парадигмой романского аориста (бывшего Perfectum), привели к тому, что в языках-потомках латыни форма плюсквамперфекта индикатива почти повсеместно  ограничивается значением условного наклонения, таким образом, генерализуется употребление этой формы в аподосисе условного предложения, отмечавшееся еще у Цицерона (пример (5.10)). К идиомам, где прослеживается такая эволюция, относятся далматинский, южноитальянские говоры, франко-провансальский XE "франко-провансальский (индоевропейские / романские)" 
, окситанский XE "окситанский (индоевропейские / романские)", гасконский XE "гасконский (индоевропейские / романские)"  и каталанский XE "каталанский (индоевропейские / романские)"  [Togeby 1966: 177–180]. В настоящее время все эти формы вымерли, уступив место новому кондиционалису, образовавшемуся из аналитической конструкции «инфинитив + имперфект глагола ‘иметь’» (фр. devrait < debere habebat).


Наследник латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  cantavissem во всех романских языках (кроме сардинского XE "сардинский (индоевропейские / романские)" , где сохраняется старый имперфект конъюнктива) ограничивается развившимся в позднелатинский период значением претерита косвенного наклонения, однако ‘отнесённость к прошлому’ становится преобладающей составляющей его значения; эта форма распространяется на целевую («проспективную», по С. Мелле) модальность в прошедшем (уже начиная с позднелатинской эпохи, например, у бл. Августина):

(5.17)
Saint Hildegarde, l’abbé, voulut […] que les prieurs la racontassent dans les couvents réguliers. [Гюго, «Легенда о монахине»]

‘Святому Ильдегарду, аббату, было угодно, чтобы начётчики рассказали [эту историю] во всех монастырях регулярного устава’

(5.18)
Y habiendo mandado el duque que delante de la plaza del castillo se hiciese un espacioso cadahalso… [Сервантес, «Дон Кихот»]

‘И когда герцог приказал, чтобы на площади перед замком был построен просторный помост…’

и на чисто синтаксические употребления конъюнктива:

(5.19)
Bien qu’il fût aveugle, aucun ne l’égalait dans la connaissance des écritures. [Флобер, «Искушение св. Антония»]

‘Хотя он и был слеп, но в знании писаний ему не было равных’.


в то время как ирреалис в настоящем начинает передаваться уже имперфектом индикатива:

(5.20)
Si jeunesse savait, si vieillesse pouvait

‘Если б молодость знала, если б старость могла’

(В современном итальянском XE "итальянский (индоевропейские / романские)" языке имперфектом могут кодироваться и контрфактивные ситуации, относящиеся к прошедшему:

(5.21)
Si venivi, ti divertivi
‘Если бы ты пришёл, ты бы обрадовался’ [Bertinetto 1994]).

Таким образом, обе формы-наследницы латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  плюсквамперфекта являются формами различных косвенных наклонений, причём если для cantaveram при выборе формы преобладает модальная, то для cantavissem – темпоральная составляющая семантики.

На этом фоне выделяется судьба латинского XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  плюсквамперфекта в двух окраинных языках романской зоны – в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  и в румынском XE "румынский (индоевропейские / романские)" . 

Испанская форма на -ra, ставшая предметом обширной литературы (библиографию см. в [Togeby 1966], [Lunn&Cravens 1991], [Klein-Andreu 1991]), засвидетельствована на протяжении многих веков как в темпоральных, так и в модальных значениях. В староиспанских памятниках («Сиде» и романсах) форма на -ra носит в основном таксисный:

(5.22)
Demando por Alffonso, do lo podrie fallar; //Fuera el rey a San Fagunt aun poco ha. («Поэма о моём Сиде», цит. по [Lunn&Cravens 1991])

‘Он спросил, где он мог бы найти Альфонсаi; // Корольi незадолго до этого удалился в Сан-Фагунт’

но и антирезультативный характер:

(5.23)
Firme estido Pero Vermudez, por esso nos encamo; // Un colpe reçibiera, mas otro firio («Поэма о моём Сиде», цит. по ibid.)

‘Храбро держался Педро Бермудес, он не дрогнул; // Один удар получил [было], но ответил на него своим’

формы с модальным (кондициональным) значением находятся в меньшинстве ([Togeby 1966: 180] с ссылкой на результаты [Becker 1928]).

Развитие аналитического плюсквамперфекта оттеснило испанский XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  синтетический плюсквамперфект дальше в план прошедшего; ср. вывод Ф. Клейн-Андреу, исследовавшей текст XIV века: «форма индикатива на -ra становится всё более и более связанной с «низкофокусной» референцией (то есть с фоновыми событиями), в то время как новый аналитический плюсквамперфект предпочитается для событий переднего плана (foregrounding)» [Klein-Andreu 1991: 173]. Синтетическая форма стала, в частности, выражать предшествование по отношению к аналитическому плюсквамперфекту (см. пример из Ларры в Главе 2 (2.87)); заметим, что мнение, согласно которому темпоральное значение формы на -ra «искусственно восстановлено романтиками в XIX веке», нуждается в корректировке; во всяком случае, академическая грамматика даёт два примера на таксисное значение этой формы уже для XVIII столетия – один из них связан именно со «второй степенью предшествования»:

(5.24)
A la mitad del siglo, la paz había ya restituído al cultivo el sosiego que no conociera jamás, y a cuyo influjo empezó a crecer y prosperar [Ховельянос, «Доклад об аграрной реформе», цит. по Gramática 1931: 273]

‘К середине века мирная жизнь уже вернула сельскому хозяйству спокойствие, которого оно никогда не знало [ранее] и благодаря влиянию которого оно начало расти и процветать’

в то же время как начиная с XVII столетия преобладает модальная, ирреальная трактовка:

(5.25)
También pudieran callarlos por equidad [Сервантес, «Дон Кихот», цит. по ibid.]

‘И все же они могли бы умолчать об этом из чувства справедливости’ (пер. Н. Любимова)

и наконец, начиная с Кальдерона (XVII век; [Togeby 1966: 180] с ссылкой на результаты [Becker 1928]) господствует употребление в аподосисе (спорадически отмечаемое, повторим, на протяжении всей истории испанского XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языка) и протасисе ирреальных условных предложений. В первом случае форма конкурирует с «новым» романским кондиционалисом (от amare habebat), во втором – с ирреальным имперфектом конъюнктива (произошедшем, как мы знаем, в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  от плюсквамперфекта конъюнктива):

(5.26)
Yo amara / amaría las riquezas, si mi dieran / diesen la salud que mi falta

‘Я (по)любил бы богатства, если они бы дали мне здоровье, которого мне недостаёт’ [Gramática 1931].

В дальнейшем форма на ‑se повсюду становится заменимой на форму на ‑ra, в частности, в «подчинённых предложениях, содержащих глагол в конъюнктиве» [Gramática 1931: 274], иными словами, в случае синтаксического употребления косвенного наклонения.

Между тем в современном языке сохраняется и значение формы на ‑ra, как представляется, не связанное с модальностью; это, во-первых, контексты, где она получает таксисную интерпретацию (причём сочетаемость с наречиями, определяющими время осуществление действия, а не точку отсчёта, приводит М. Сквартини к определению этой формы как «прошедшего в прошедшем»):

(5.27)
La petición de suspender la cotización fue presentada por el Banco Central después de que a las diez se iniciara la sesión de la bolsa [Squartini 1999: 83, модифицированный пример из Hermerén 1992]

‘Предложение остановить котировки было внесено Центральным банком после того, как в десять часов началась биржевая сессия’.

антирезультативные значения:

(5.28)
Naciera en Barcelona en 1910

‘Он / она родился (родилась) в Барселоне в 1910 году’ [«подразумевается, что этого человека больше нет в живых»] (пример, соответствующий примеру (1.27) из Главы 1).

а также некоторые употребления (как форм на -ra, так и на -se), модальный характер которых сомнителен:

(5.29)
La pareja, que se hiciera famosa por interpretar el papel de marido y mujer en « El pájaro espino », es en la vida real un matrimonio feliz. [Журнал «¡Hola!», 6.7.1985, цит. по Lunn & Cravens 1991: 149]

‘Супруги, которые прославились исполнением роли мужа и жены в «Поющих в терновнике», в действительности представляют собой счастливую пару’

(5.30)
Al día siguiente de que Isabel Preysler… iniciase en un chalet de Marbella su veraneo, según informamos en la página 44 de este número… [Журнал «¡Hola!», 17.8.1985, цит. по Lunn & Cravens 1991: 150]

‘На другой день после того, как Исабель Прейслер начала свой летний отпуск в коттедже в Марбелье, о чём мы писали на стр. 44 этого номера…’

В исследовании [Lunn & Cravens 1991] они отнесены к «модальным»; конъюнктив, согласно авторам, в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языке объединяет как потенциальные и ирреальные, так и «хорошо известные читателю» ситуации; в таком случае аналогичное употребление ожидалось бы и для презенса испанского XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  конъюнктива. На наш взгляд, вряд ли эти примеры из «жёлтого» журнала могут говорить о некоторой специфической модальной функции конъюнктива; пока корпус примеров не будет расширен, правомерно говорить о десемантизировавшемся наклонении, которое автоматически вызывается союзом que и сложными союзами, его содержащими. В таком случае подобный анализ может быть распространён и на пример (5.27), хотя мы всё-таки вправе рассматривать его как таксисный, так как в нём употреблена синтетическая ra-форма, а не аналитический плюсквамперфект конъюнктива (hubiera / hubiese iniciado).

Не столь долгую историю имело расхождение форм, восходящих к cantaverat и cantavisset, в румынском XE "румынский (индоевропейские / романские)" \b  языке. В этом языке форма cântase
 «сохраняет значение плюсквамперфекта cantavisset, в то же время приобретая модальное значение формы cantaverat» [Togeby 1966: 175], иными словами, меняет свою принадлежность к наклонению; это связано, согласно К. Тогебю [183–184], с тем, что балканские языки обладают ограниченным набором форм наклонения, поэтому румынский XE "румынский (индоевропейские / романские)" \b , утеряв имперфект конъюнктива и плюсквамперфект индикатива, воспользовался формой на -se для заполнения второй лакуны, а не первой; скорее всего, это также было обусловлено семантической близостью плюсквамперфекта и ирреалиса, но к сожалению, плохая документированность румынского языка вплоть до позднего Средневековья затрудняет детальное изучение этого феномена. Обратим внимание на то, что синтетическому румынскому плюсквамперфекту, в отличие от аналитического, не свойственно значение результирующего состояния в прошедшем [Marin 1975].

Итак, в испанском XE "испанский (индоевропейские / романские)" \b  языке два потомка двух латинских плюсквамперфектов, один из которых продолжает сохранять плюсквамперфектные значения, а другой прошёл через их утрату и ограничение чисто модально-временными функциями, становятся в значительной степени (хотя и не целиком) взаимозаменимыми выразителями значений «зоны сверхпрошлого» (предпрошедшее, антирезультатив, ирреалис); в румынском XE "румынский (индоевропейские / романские)" \b  языке одна из этих форм – изначально форма конъюнктива – становится плюсквамперфектом индикатива. Возможность возникновения обоих распределений была уже заложена в распределении этих форм, имевшемся в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" \b  языке накануне распада.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Рассмотрев глагольные системы с несколькими системами плюсквамперфекта в сорока языках, мы пришли к определённым общим выводам:

1) Плюсквамперфекты, образованные из сходного морфологического материала, обладают достаточно нетривиальным семантическим сходством, которое имеет типологический характер и проявляется в рамках системы. Например, в романских языках, албанском XE "албанский (индоевропейские)"  и книжном древнерусском XE "древнерусский книжный (индоевропейские / славянские)"  генетически независимые формы плюсквамперфекта, образованные при помощи аориста вспомогательного глагола, не развивают дополнительных значений, в отличие от форм, образованных при помощи имперфекта вспомогательного глагола (Глава 1); в языках, где перфект имеет эвиденциальные значения, претеритная параллель перфекта их не развивает (Глава 4), эвиденциальный плюсквамперфект в этих языках устроен более сложным образом.

2) Имеются типологически устойчивые диахронические тенденции развития подобных систем: так, в языках Европы плюсквамперфект, образованный при помощи сочетания показателя ретроспективного сдвига с аналитическим прошедшим временем, утрачивает таксисные значения (Глава 2); в системах с несколькими плюсквамперфектами, образованными от форм ряда «результатив–перфект–перфективное прошедшее», форма, соответствующая перфективному прошедшему, имеет тенденцию либо к ограничению значениями, связанными с неактуальным временным интервалом, либо к утрате (Глава 3).

3) Особенности системных противопоставлений глагольных форм в конкретных языках находят отражение в системных противопоставлениях между формами плюсквамперфекта. Например, специфическое значение романского аориста (инхоатив) влияет на семантику романского плюсквамперфекта, образованного при помощи аориста вспомогательного глагола (Глава 1); десемантизированность наклонения в латинском XE "латинский (индоевропейские / италийские)" языке влияет на системные отношения плюсквамперфектов, образованных в этом языке от различных модальных основ (Глава 5).

4) Морфологические значения в плане предпрошедшего, с точки зрения языка, обладают различной степенью «важности». Например, аспектуальное противопоставление по результативности («перфект в прошедшем – прошедшее в прошедшем», по М. Сквартини) оказывается неустойчивым, и язык его утрачивает (Глава 3), противопоставление по эвиденциальности – настолько существенным, что в большинстве языков «эвиденциального пояса Старого Света», имеющих плюсквамперфект, имеются параллельные формы эвиденциального и неэвиденциального плюсквамперфекта (Глава 4). Можно сказать, используя термин Дж. Байби ([Bybee 1985: 13]), что результативность, как правило, не является для  граммемы плюсквамперфекта релевантной, в отличие от эвиденциальности.

Таким образом, типологическое исследование нескольких плюсквамперфектов в пределах одной системы позволяет получить выводы, которые трудно обнаружить, рассматривая форму плюсквамперфекта в отрыве от тех противопоставлений, в которые она и морфологический материал, её образующий, вступают в глагольной системе.
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УКАЗАТЕЛЬ ЯЗЫКОВ

Полужирным шрифтом выделены названия языков, имеющих несколько форм плюсквамперфекта (в том числе остаточных); так же обозначаются и остаточные системы, утратившие одну из форм плюсквамперфекта (Глава 2); прямым шрифтом – названия языков с одним плюсквамперфектом; наконец, курсив означает языки, упомянутые в работе по другому поводу.

Номера страниц, где тот или иной язык из имеющих (имевших) несколько форм плюсквамперфекта обсуждается в основной части работы, выделены полужирным шрифтом.
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агульский (нахско-дагестанские / лезгинские), 25, 29, 93, 98, 103

аймара (кечумара), 14

акан (нигеро-конголезские / ква), 18, 20, 25, 26, 55, 92, 93
албанский (индоевропейские), 15, 18, 31, 53, 113, 114, 115, 135

амхарский (афразийские / семитские), 10

английский (индоевропейские / германские), 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 27, 28, 39, 69, 81, 83, 88, 121

арчинский (нахско-дагестанские / лезгинские), 81, 117, 118
Б
багвалинский (нахско-дагестанские / аваро-андо-цезские), 10, 15, 27, 98, 108, 109, 114

бамана (нигеро-конголезские / манде), 18

баскский (изолят), 21, 56, 59, 64, 65, 74, 77
башкирский (алтайские / тюркские), 110, 111
болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские), 47, 67, 113, 114, 115, 117
боливийский испанский (индоевропейские / романские), 14, 115

В
верхнелужицкий (индоевропейские / славянские / западнославянские), 31, 47, 49
волоф (нигеро-конголезские / атлантические), 13, 18, 19, 20

восточноармянский (индоевропейские / армянский), 5, 10

Г
гавайский креольский (креольский на основе английского), 20

гаро (китайско-тибетские / тибето-бирманские / бодо-гаро), 12

гасконский (индоевропейские / романские), 129

грузинский (картвельские), 102

гусии (нигеро-конголезские / бенуэ-конголезские / банту), 29

Д
догон (нигеро-конголезские), 98

древнегреческий (индоевропейские), 81

древнерусский. См. русский

древнерусский книжный (индоевропейские / славянские), 18, 31, 47, 51, 53, 135

дьола (нигеро-конголезские / атлантические), 9, 18, 19

Е
еврейско-испанский (индоевропейские / романские), 18, 85
З
западноармянский (индоевропейские / армянский), 103

И
идиш (индоевропейские / германские), 21, 23, 25

испанский (индоевропейские / романские), 13, 14, 25, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 41, 43, 44, 56, 59, 65, 80, 85, 130, 131, 132, 133, 134
итальянский (индоевропейские / романские), 6, 10, 11, 27, 28, 31, 34, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 46, 57, 64, 65, 130

К
казахский (алтайские / тюркские), 101

каталанский (индоевропейские / романские), 129

кашубский (индоевропейские / славянские / западнославянские), 48

коми (уральские / финно-угорские / пермские), 109
корейский (алтайские), 10, 11, 18, 19, 55

коромфе (нигеро-конголезские / гур), 18

курдский (индоевропейские / иранские), 107
Л
латинский (индоевропейские / италийские), 10, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 27, 31, 37, 39, 79, 94, 95, 96, 120, 121, 122, 124, 125, 129, 130, 134, 136

лезгинский (нахско-дагестанские / лезгинские), 18, 19, 20, 26, 86, 87, 93

луганда (нигеро-конголезские / бенуэ-конголезские / банту), 7

М
македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские), 8, 18, 47, 48, 67, 83, 84, 85, 87
маратхи (индоевропейские / индоарийские), 12

марги (афразийские / чадские), 98

марийский (уральские / финно-угорские / финно-волжские), 18

Н
невари (китайско-тибетские / тибетско-бирманские / центрально-гималайские), 98

немецкий (индоевропейские / германские), 6, 7, 21, 24, 25, 26, 27, 56, 59, 60, 61, 65, 67, 73, 75, 76, 78, 81, 124

нидерландский (индоевропейские / германские), 56, 62, 65
О
окситанский (индоевропейские / романские), 62, 63, 65, 129

онейда (ирокезские), 92

П
персидский (индоевропейские / иранские), 12, 105
польский (индоевропейские / славянские / западнославянские), 21, 48

португальский (индоевропейские / романские), 7, 8, 11, 25, 26, 27, 28, 39, 81, 82, 87, 88, 92
Р
ретороманский (индоевропейские / романские), 21, 23, 63
румынский (индоевропейские / романские), 25, 64, 65, 113, 130, 134
русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские), 11, 15, 27, 48, 69, 70
С
сантали (австроазиатские / мунда), 10, 15, 17, 24, 26, 29, 53, 77, 122

сардинский (индоевропейские / романские), 61, 65, 129

сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские), 31, 46, 47, 48, 49, 50, 56, 68

словацкий (индоевропейские / славянские / западнославянские), 21

старофранцузский (индоевропейские / романские), 31, 65
суахили (нигеро-конголезские / бенуэ-конголезские / банту), 6

Т
таджикский (индоевропейские / иранские), 107
таити (австронезийские / океанийские / полинезийские), 18

токелау (австронезийские / океанийские / полинезийские), 18

тукано (тукано / восточные), 99

турецкий (алтайские / тюркские), 20, 25, 87, 89, 92, 99
У
удмуртский (уральские / финно-угорские / пермские), 18, 19, 25, 70, 87, 91
узбекский (алтайские / тюркские), 100, 110, 112
украинский (индоевропейские / славянские / восточнославянские), 21, 25, 26, 56, 69, 70
Ф
франко-провансальский (индоевропейские / романские), 129

французский (индоевропейские / романские), 6, 7, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 53, 55, 56, 57, 58, 61, 63, 64, 65, 69, 71, 72, 75, 88, 121, 124

фриульский (индоевропейские / романские), 62, 65
фула (нигеро-конголезские / атлантические), 18, 19

Х
хинди (индоевропейские / индоарийские), 5, 12

Ц
цахурский (нахско-дагестанские / лезгинские), 17

Ч
чешский (индоевропейские / славянские / западнославянские), 11

чипевьян (на-дене / атапаскские), 12

чувашский (алтайские / тюркские), 9, 18, 25, 91, 92, 110, 112

Ш
швейцарско-немецкий диалект (индоевропейские / германские), 8, 21, 23, 24, 25, 61, 66
Э
эскимосский Гренландии (эскимосско-алеутские), 99

Ю
южнофранцузские диалекты (индоевропейские / романские), 21, 22, 23, 45, 58, 62, 65, 75, 78



� Именно поэтому в [Dahl 1985] при статистическом обсчёте глагольных категорий плюсквамперфект считается дважды – как самостоятельная категория и как прошедшее время перфекта; «a somewhat schizophrenic treatment», по преувеличенно самокритичной оценке самого Даля.


� К такому анализу восходит английский термин anterior для обозначения перфекта; он используется, например, в [Bybee et al. 1994]; в [Tatevosov 2001] anterior употребляется как (десемантизировавшийся) типологический “ярлык” этой категории, в то время как термин Perfect используется для категорий отдельных языков.


� И. А. Шошитайшвили придерживается точки зрения, высказанной, например, в [Givón 1982], согласно которой  эвиденциальные значения относятся к модальным («плюсквамперфект в английском� XE "английский (индоевропейские / германские)" � языке помимо собственно темпоральной семантики в некоторых контекстах начинает выражать эвиденциальность, «заглазность», то есть приобретает модальное значение» [1998: 91]); о более сложном отношении этих двух типов значений см. [Плунгян 2000: 321–325].


� Нам представляется не совсем правомерным считать эти формы плюсквамперфектными; это скорее особого типа формы «абсолютно-относительного времени» (в терминологии Б. Комри), сочетающие как значение следования в прошедшем, так и предшествования в прошедшем: согласно Шошитайшвили, в исследованном им языке гусии� XE "гусии (нигеро-конголезские / бенуэ-конголезские / банту)" � (банту, зона Е) «как абсолютно-временные осмысляются только формы П1, П2 и П3, формы П4, П6 и большинство употреблений П5 выражают значения относительного времени, причем каждая из этих форм локализует событие раньше временных отрезков, выражаемых с помощью соответствующих форм с меньшим индексом и позже отрезков, маркированных формами с большим индексом» [1998: 79].


� Возможно также анализировать эту форму в связи с модальным значением, свойственным уже тогда испанской глагольной форме на -ra, восходящей к латинскому плюсквамперфекту индикатива. Согласно [Lunn, Cravens 1991], эта последняя форма имела в эпоху «Сида» модальные значения, связанные как с ирреальностью, так и с «общеизвестностью» ситуации в прошедшем (нечто вроде категории определённости, но не именной, а глагольной); они могли сочетаться и с плюсквамперфектом [с. 154–155]; подробнее мы будем говорить об этом в Главе 5, обсуждая отношения плюсквамперфекта и модальности. В приведённых примерах речь идёт о событиях, уже известных, по мнению автора, читателю / слушателю: в первом случае Bramant, агенс ситуации ‘дать’,  также сопровождается определённым местоимением aquel ‘тот’; во втором случае ситуация вводится в дискурс буквально в предыдущей предикации. Это значение можно проинтерпретировать как естественное развитие основного значения плюсквамперфекта, как следствие исключения ситуации из нарративной цепи.


� Замечено, что форма с имперфектом вспомогательного глагола может встречаться в контекстах, ранее свойственных аористной, но не наоборот [Raynaud de Lage 1975: 123]


� За этот и некоторые другие примеры из испанского� XE "испанский (индоевропейские / романские)" � языка, а также за консультацию, мы благодарим Э. Оливан Гарсиа и К. Уитли (Барселона).


� Обратной, на наш взгляд, ошибочной точки зрения придерживается и Й. Кларе [Klare 1964: 117].


� Наречие, эксплицитно указывающее на непосредственное предшествование, переводчик привнёс от себя; согласно Д. Сантуш, это связано с тем, что английский� XE "английский (индоевропейские / германские)" � плюсквамперфект в придаточных с союзом when совмещает результативное значение со значением непосредственного предшествования.


� С этой точки зрения представляет интерес употребление современного разговорного аналога passé antérieur – passé surcomposé в его современном литературном значении (см. о нём подробнее в главе 3). Эта форма образуется от аналитического претерита (passé composé), сохраняющего и перфектное значение; согласно [Hill 1984], в контекстах вроде


	Lorsqu’il a fini son travail, il est rentré chez lui


	‘Когда он закончил-PC свою работу, он вернулся-PC  домой


употребление двух прошедших времён делает акцент на последовательности действий, в то время как passé surcomposé в первом предложении несёт результативный оттенок [Hill 1984: 107]


� Существует синонимичная ему форма, образующаяся при помощи ретроспективного сдвига; о семантике сербскохорватского� XE "сербскохорватский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" � плюсквамперфекта подробнее см. главу 2.


� В русскоязычной литературе, например, в [Челышева, Нарумов, Романова (ред.) 2001] термин surcomposés передаётся как сверхсложные; во всяком случае, очевидно, что русская лингвистическая терминология не знает такого разнобоя, который имеется в европейской (в [Holtus 1995] перечисляется 8 французских терминов, 7 немецких, 6 итальянских – и даже этот список, как мы убедились, неполон). Мы следуем этому употреблению, калькирующему наиболее распространённый термин, – фр. formes surcomposées – принятый к тому же в до сих пор, на наш взгляд, непревзойдённой работе Люсьена Фуле. Кроме того, мы употребляем термин «ретроспективизированный (перфект / прошедшее время / плюсквамперфект)», который, разумеется, гораздо шире: он относится и к языкам с совсем другой техникой образования ретроспективизирующего показателя (от акан� XE "акан (нигеро-конголезские / ква)" � до корейского� XE "корейский (алтайские)" �).


� Кроме Иберии и южной Италии, где сохранение синтетических аориста и плюсквамперфекта с двух сторон «сдерживало» дальнейшее распространение аналитических форм прошедшего.


� Замечено ([Cornu 1953: 124, Bleton 1982: 35, Holtus 1995: 89]), что аористный плюсквамперфект не ретроспективизируется (т.е. форма *il eut eu fait нигде не засвидетельствована). Однако исходная форма il eut fait утрачена в разговорной речи вслед за синтетическим аористом; что же касается литературного языка, то это явление можно объяснить семантикой формы il eut fait, которая (см. главу 1) ограничивается значением ‘непосредственное предпрошедшее’; увеличение разрыва между двумя ситуациями в прошедшем вступило бы в противоречие с компонентом ‘непосредственность’. В системах, где аорист и resp. аористный плюсквамперфект сохранены, такие формы отмечены (например, в провансальском); к сожалению, семантика их по существующим описаниям не совсем ясна (ср. [Stefanini 1970: 292]: «добавляет оттенок полного завершения»;  это значит, что провансальскому аористному плюсквамперфекту не свойственно – в отличие от французского� XE "французский (индоевропейские / романские)" �, итальянского и испанского� XE "испанский (индоевропейские / романские)" �, см. главу 1 – «терминативное» значение).


� Для этих областей они описаны лучше всего; отмечены они также в романской Швейцарии (об этом см. [Jolivet 1984]), а также в Валлонии, Пикардии, Шампани, Лотарингии [Cornu 1953].


� Согласно [Haase 1994], сверхсложные формы появились в баскском� XE "баскский (изолят)" � языке под романским влиянием; заметим, в то же время, что для тех романских идиомов, которые являются непосредственными соседями баскского – гасконского, испанского� XE "испанский (индоевропейские / романские)" � – развитие сверхсложных форм не характерно.


� Противопоставления между плюсквамперфектом и ретроспективизированным перфектом, согласно [Thiel 1964], входит в аналогичное обнаруженному Э. Бенвенистом для французского� XE "французский (индоевропейские / романские)" � языка противопоставление между временами «нарратива» и «сообщения» (Erzähltempora vs. Mitteilungstempora), в первый ряд входят претерит, плюсквамперфект и ретроспективизированный плюсквамперфект, во второй ряд – перфект и ретроспективизированный перфект. Таким образом, этот последний оказывается «функциональным аналогом» «регулярного» плюсквамперфекта (этот же вывод делается и в [Eroms 1984], и в [Abraham 1999]).


� Её предлагал, в частности, Л. Теньер [Tesnière 1935].


� В македонском� XE "македонский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" � и болгарском� XE "болгарский (индоевропейские / славянские / южнославянские)" � языках подобную форму нельзя рассматривать как ретроспективизированную; она развивает там эвиденциальное значение, свойственное сложному прошедшему в этих языках (см. главу 2).


� Первый из них сделан белградским, второй – загребским переводчиком; однако это несущественно, т.к. П.-Л. Тома не удалось обнаружить различий между употреблениями плюсквамперфекта в сербском и хорватском вариантах языка.


� В русском� XE "русский (индоевропейские / славянские / восточнославянские)"� языке употребление такого «плюсквамперфектного наречного компонента» вроде уже, раньше, до этого также фактически грамматикализовано [Comrie 1985: 70]: ср. *Ваня сидел на том месте, где лежала шляпа Пети; подобные ошибки часто возникают при непрофессиональных переводах с английского� XE "английский (индоевропейские / германские)" �. 


� Достаточно условно можно говорить о синтетическом прошедшем и плюсквамперфекте в португальском� XE "португальский (индоевропейские / романские)" � языке как о морфологических параллелях (хотя этимологически соответствующие латинские формы связаны друг с другом); зато наличествовала параллель между соответствующими аналитическими формами, которая понуждала рассматривать и две синтетические формы как параллельные.


� Мы сохраняем в португальских примерах XIX в., вслед за Сквартини, орфографию источника.


� Этот показатель восходит к форме претерита вспомогательного глагола *ermek; в некоторых работах (напр. [Дмитриев 1960]) формы на -di и синхронно анализируются как «сочетания с глаголом idim»


� Он присоединяется также к форме футурума / проспектива -acak, прогрессива -iyor, хабитуалиса / гномического настоящего (традиционно называемого «аористом») -ar, а также ирреальных наклонений – см., среди многих других, [Johanson 1971, Aksu-Koç 1988 : 20].


� Схему [Bybee et al. 1994: 105], согласно которой «эвиденциальность» непосредственно производится из «результативности», минуя «перфектную» стадию, следует понимать в том смысле, что «эвиденциальное использование перфектных граммем развивается из результативного использования» [ibid: 91], то есть не исключается и развитие третьего значения – эвиденциального – у формы, уже имеющей два: результативное и перфектное (о таком пути развития, с эксплицитной корректировкой приведённой у Байби и др. схемы, подробнее см. [Tatevosov 2001]). Примерами языков, форма перфекта в которых сохраняет все три значения, могут служить марги� XE "марги (афразийские / чадские)" � (чадские) [Bybee et al. 1994: 79] и багвалинский� XE "багвалинский (нахско-дагестанские / дагестанские / аваро-андо-цезские)" � (аваро-андо-цезские) [Майсак, Татевосов 2001; см. также ниже]. Примерами языков, развивающих, как представляется, эвиденциальное значение непосредственно из результативного, минуя перфектную стадию, – по крайней мере таковая у них не засвидетельствована, – являются догон� XE "догон (нигеро-конголезские)" �  (нигеро-конголезские) [Plungian 1988: 491] и агульский� XE "агульский (нахско-дагестанские / дагестанские / лезгинские)" � (лезгинские) [Мерданова, Майсак (рукопись)].


�«Момент следствия» по Кононову (ср. трактовку этого места в [Насилов 1999: 366]) соответствует «прагматической релевантности» – значению собственно перфекта.


� Эвиденциальное значение другой формы узбекского перфекта (на -ган) также не  переводится в план предпрошедшего простым прибавлением вспомогательного глагола прошедшего времени эди (см. ниже, пункт 4.2)


� Такое же соотношение перфекта и эвиденциального настоящего (“inverted Perfect”) под албанским влиянием возникло и в меглено-румынском� XE "румынский (индоевропейские / романские)" � языке [Friedman 2000: 348]


� И. А. Мельчук [1998: 200] рассматривает этот пример как употребление «цитатива для выражения недостоверности» и даёт перевод ‘Говорят, что войны нет’ или ‘я сомневаюсь, что войны нет’. Согласно З. Генчевой, эта форма морфологически противопоставлена цитативу (нямало война).


� Ср. также: Quod fueram, non sum (эпитафия, [Väänänen 1967: 140]). Любопытную параллель к ней представляет собой церковнославянская эпитафия Бэхъ – нэсмь, есте – не будете, с употреблением лимитативного аориста глагола быти.


� В языке сантали� XE "сантали (австроазиатские / мунда)"� [Сичинава 2001] ретроспективизированный дуратив также передаёт конативное, ретроспективизированный плюсквамперфект – проксимативное значение.


� С. Мелле выводит и это употребление из постулируемого ей инварианта конъюнктива; согласно её трактовке здесь вводится в рассмотрение некоторое множество альтернативных ситуаций, в данном случае {убить жену и раскаяться / убить жену и быть осужденным / убить жену и совершить новое преступление}, и употребление конъюнктива подчеркивает, что Катилина сделал наименее ожидаемый для честного человека выбор. Нам не кажется целесообразным рассматривать для придаточных с cum (по крайней мере, для подобных примеров) какой-либо модальный механизм выбора наклонения.


� В литературных франко-провансальских текстах деграмматикализованная и лексикализовавшаяся форма глагола ‘долженствовать’ doire<debuerat встречается вплоть до XVII века – подробнее см. [Duraffour 1934]).


� В  принятой в 1950–90-х годах орфографии: cîntase.
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