
Номинализация и проблема непрямого доступа*

“Толкование лексемы,— пишет Е.В.Падучева в предисловии к “Динамическим мо-
делям в семантике лексики” (Падучева 2004:7),— это своего рода структурная формула,
наподобие структурной формулы в химии. Формула позволяет давать ответ на многооб-
разные вопросы. Как слово будет реагировать на контекст? Какие семантические компо-
ненты оно готово, под влиянием контекста, включить в свой состав? Какие собственные
компонентный отбросить? Какими разными сторонами эта семантическая структура мо-
жет “поворачиваться” к говорящим — так, что одни компоненты уходят в тень, а другие
выступают на свет, актуализируются, попадают в фокус внимания?” В настоящей статье
мы хотели бы затронуть одну частную проблему, непосредственно связанную с предло-
женной Е.В.Падучевой программой построения динамического словаря,— проблему не-
прямого доступа, впервые, насколько нам известно, эксплицитно сформулированную
А.Дзукки (Zucchi 1999, см. также Kratzer 2003).

Эта проблема состоит в том, что будучи единицами словаря, лексемы и, в частности,
глагольные лексемы, недоступны для непосредственного наблюдения. То, что мы наблю-
даем,— это лексемы в употреблении, когда они представлены конкретными словоформа-
ми в составе предложений, а значение глагола при этом находится под слоем семантиче-
ской структуры, которая возникает параллельно с синтаксической. Непосредственно не
наблюдаемы и семантические свойства, например, глагольной группы: глагольная группа
создается глаголом и его аргументами, но в ее состав не входят доминирующие над ней
синтаксические вершины (в частности, те, которые заполняются словоизменительными
морфемами), каждая из которых вносит собственный вклад в интерпретацию целой клау-
зы. Постоянная опасность, которая подстерегает исследователя благодаря проблеме не-
прямого доступа,— приписать глаголу и/или глагольной группе те характеристики, кото-
рые в действительности им не присущи и которые возникают лишь в процессе синтакси-
ческой деривации. Найти способ избежать этой опасности — значит быть уверенным, что
толкования глагольных лексем, “структурные формулы”, которые мы создаем, будут опи-
сательно и объяснительно адекватными.

В настоящей статье мы  изложим два наблюдения о семантике русских отглагольных
имен на –ние/тие, которые указывают, что проблема непрямого доступа имеет решающее
влияние на анализ декаузатива и аспектуальной композиции в русском языке.

1. Аспектуальная композиция и декаузатив в составе клауз
В русском языке наблюдаются два явления, иллюстрируемые в (1)-(2):

(1) Вася написал письма.

(2) а. Вася углубил яму.
б. Яма углубилась.
в. *Яма углубила.

Предложение (1) показывает широко известный факт, связанный, как считается, с
семантикой совершенного вида: интерпретация прямого дополнения ограничена таким
образом, что именная группа письма вводит в рассмотрение конкретную совокупность
писем, заданную в предшествующем контексте, и утверждается, что эта совокупность це-
ликом задействована и описываемой ситуации. Вслед за Filip 2004 мы будем называть та-
кую интерпретацию уникальной максимальной интерпретацией: ИГ обозначает уникаль-
ную совокупность, в которую входят все индивиды определенного класса, имеющиеся в
пространстве дискурса. “Кванторный” элемент (‘совокупность целиком’) в значении (1)
является обязательным: предложения типа (3), очевидно, содержат в себе противоречие.

(3) #Вчера Вася написал письма, но на сегодня осталось еще несколько.

Предложения (2а-в) показывают другой известный факт: в русском языке декаузатив-
ность морфологически маркируется. Подлежащему в непереходном предложении (2б) соот-
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ветствует прямое дополнение в (2а); семантически (2б) отличается от (2а) отсутствием указа-
ний на то, что изменение состояния пациенса произошло благодаря целенаправленной дея-
тельности агенса1. Эти различия, как принято считать, связаны с присутствием возвратного
постфикса -ся, одним из значений/функций которого является формальное маркирование де-
каузативности. Лабильных глаголов, которые допустимы и в декаузативной и в переходной
клаузе, как показывает, в частности, (2в) для русского языка не характерны2.

Явления, иллюстрируемые в (1)-(2), отличают русский язык от языков типа анг-
лийского.

Во-первых, в отличие от русского языка (а также других славянских и, например,
романских), в английском глаголы типа русского углубить, присоединение к которому
показателя -ся дает декаузативную интерпретацию в (2б), являются лабильными3:

(4) а. John deepened the hole.
Джон углубил яму.

б. The hole deepened.
Яма углубилась.

Существуют весьма разнообразные способы анализировать клаузы, аналогичные тем,
которые представлены в (4) (см. Hale, Keyser 1993, 2001, Pustejovski 1995 Wunderlich 1996,
Kratzer 1996, Rappaport Hovav, Levin 1998, Harley 2001, Ramchand 2005 и многие другие рабо-
ты). Большую популярность, в частности, в западной синтаксической и семантической лите-
ратуре приобрела идея (по-разному реализованная в разных теориях), что лексически у гла-
гола deep специфицирован только пациенс — актант, претерпевающий изменения при осу-
ществлении ситуации, обозначаемого основой. Агенс же возникает в результате специально-
го деривационного процесса. (По поводу того, где локализован этот процесс — в словаре или
в синтаксисе — и, соответственно, кто отвечает за этот процесс — особая синтаксическая
вершина или нулевая деривационная морфема,— разные теории расходятся.)

Для анализа русского декаузатива эта идея, на первый взгляд, не подходит. Сопоста-
вив (2а) и (2б), мы обнаруживаем, что декаузатив является морфосинтаксически произ-
водным от переходного глагола, а значит, у глаголов типа углубить словарно заданы два
актанта — агенс/каузатор и пациенс, а показатель -ся  маркирует устранение первого из
актантной структуры.

Во-вторых, оказывается, что аспектуальная композиция в английском языке, то есть
то, как глагол взаимодействует со своими аргументами, устроена существенно по-
другому, чем в русском:

(5) a. He wrote the letters in an hour || ??for an hour.
Он написал письма за два часа || ??два часа

b. He wrote letters *in an hour || OKfor an hour.
Он писал письма *за два часа|| OKдва часа.

Как видно из (5а-б), в отличие от русского языка, глагол в английском языке не на-
кладывает никаких ограничений на интерпретацию прямого дополнения. Та интерпрета-
ция, которую имеет русское предложение (1), в английском языке представлена в (5а), в ко-
тором позицию прямого дополнения занимает определенная ИГ the letters. Однако в англий-
ском языке имеется и другая возможность, иллюстрируемая в (5б), когда прямое дополне-
ние — это неопределенная множественная именная группа letters, обозначающая не конкрет-
ную совокупность писем, а составленное из писем гомогенное множество. Более того, в (5а-
б) именно характеристики прямого дополнения влияют на интерпретацию глагольной груп-
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пы и всего предложения:4 (5а) с the letters является предельным, а (5б) c letters — непре-
дельным, как видно из сочетания с обстоятельствами типа ‘два часа’ и ‘за два часа’.

В русской аспектологической традиции явления аспектуальной композиции остались
почти не замеченными (см. Падучева 2004, где предлагается обзор релевантных явлений и
намечается программа исследования). В западных семантических работах по славянскому
глаголу (Krifka 1992, Piсon 2001, Verkuyl 1999, Paslawska, von Stechow 2003, Filip 1993/1999,
2004, 2005a,b среди других) эта проблема является одной из центральных. Идея анализа сла-
вянской аспектуальной композиции, главное проявление которой мы наблюдаем в (1),
очень проста, и ее разделяют практически все исследователи. Сравним (1) с (6):

(6) Вася писал письма.

(6) не обнаруживает того ограничения, которое мы видим в (1): речь может идти как
о конкретной совокупности писем (“the letters”) с уникальной максимальной интерпрета-
цией, так и о множестве с неспецифицированным количеством (“letters”) (в нулевом кон-
тексте такая интерпретация, по-видимому, является предпочтительной). Семантически
глагол в (6) отличается от (1) совершенным видом, а мофрлогически — присутствием
префикса на-. Вывод напрашивается: ответственность за уникальную максимальную ин-
терпретацию прямого дополнения несет совершенный вид, и в той степени, в которой вид
определяется наличием префикса, – семантикой этого префикса5. Так же, очевидно, объ-
ясняется и предельность предложений с написать (ср. написал за два часа || *два часа и
написал два часа || #за два часа )

В самом общем смысле в русском и в английском языке действует одна и та же за-
кономерность: предложение является предельным, если и только если прямое дополнение
имеет уникальную максимальную интерпретацию, как в (1) и (5а). Однако морфосинтак-
сическая реализацией этой закономерности сушественно различается: в английском за
предельность предложения отвечает прямое дополнение (с одним и тем же глаголом the
letters вызывают предельность, а letters — непредельность), а в русском и в других сла-
вянских языках — глагол (если в предложении представлен префигированный глагол со-
вершенного вида типа написать, то оно может быть только предельным, а прямое допол-
нение соответственно допускает только уникальную максимальную интерпретацию).

Итак, наблюдения над поведением русских глаголов в составе клауз позволяют сде-
лать два обобщения:

(7) Глаголы типа углубить, которые имеют декаузативную пару с показателем -ся, яв-
ляются лексически переходными.

(8) Префигированные глаголы совершенного вида типа написать накладывают ограни-
чение на интерпретацию глагольных аргументов и делают глагол предельным.

Эти обобщения, однако, в общем случае неверны. Но увидеть этого невозможно, по-
ка мы принимаем к рассмотрению исключительно поведение глагольных основ в составе
клауз, и именно в этом дает о себе знать проблема непрямого доступа. Далее нам предсто-
ит, во-первых, рассмотреть материал номинализаций, который невозможно объяснить, ес-
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ли (7)-(8) верны, а во-вторых — убедиться, что номинализации обеспечивают более пря-
мой доступ к свойствам глагола и глагольной группы.

2. Декаузативность в отглагольных существительных
Русские отглагольные существительные на -ние/-тие исследованы если не исчерпы-

вающие, то по крайней мере, весьма глубоко (см. Падучева 1977, 1984, 1991, 1997, 2001, а
также приводимую там литературу; из недавних работ — Пазельская 2006). Известно, в
частности, что они допускают как событийную, так и предметную интерпретации (ср. уг-
лубление ‘увеличение глубины’ и ‘впадина’). Кроме того, как убедительно показала
А.Г.Пазельская (Пазельская 2006), отглагольные имена типа углубление, производные от
глаголов типа углубить, при событийном прочтении неоднозначны:

(9) углубление ямы

При одной интерпретации углубление представляет собой результат целенаправлен-
ных усилий агенса, и в этом случае номинализованная конструкция аналогична по семан-
тике переходной клаузе в (2а). Как известно, у отглагольных имен на -ние, образованных
от глаголов типа углубить, обязателен только второй (как правило, пациентивный) аргу-
мент6, а первый факультативно (хотя и с определенными ограничениями) выражается
адъюнктом в творительном падеже. Кроме того, его присутствие можно обнаружить по
агентивно-ориентированный обстоятельствам типа намеренно или целенаправленно и воз-
можности контроля нулевого подлежащего в целевых адъюнктах. Примеры (10а-в) одно-
значно свидетельствуют, что агентивная интерпретация для (9) легко допускается.

(10) а. углубление ямы дорожными рабочими
б. углубление ямы с целью сделать дорогу непроходимой для боевиков
в. углубление ямы целенаправленно7

Имеется, однако, и вторая, декаузативная интерпретация, при которой углубление
ямы происходит без целенаправленной деятельности агенса и без указания на каузацию. В
этом случае отглагольное существительное семантически соответствует декаузативу с по-
казателем -ся, представленному в (2б).

(11) Ученые с интересом наблюдают за постепенным углублением Марианской впадины,
которое особенно ускорилось за последние пять лет.

Аналогично ведут себя в составе отглагольных имен и другие глагольные основы, от
которых образуются декаузативные пары с показателем -ся. Извлеченные из корпуса при-
меры (12)-(13), в частности, иллюстрируют декаузативную и агентивную интерпретации
существительного наполнение, соответствующего в одном случае глаголу наполнять, а в
другом — наполняться:

(12) Недогруженный сухогруз теперь нельзя выводить из порта из-за нарушенной устой-
чивости, а другие компании отказываются догружать свое зерно — может не хватить
на наполнение своих сухогрузов. <агентивная интерпретация >

(13) За последние годы геологами и гляциологами было открыто множество водоемов,
образовавшихся вследствие прорыва естественных ледяных плотин или перелива та-
                                                

6 Степень обязательности второго аргумента, называемого иногда внутренним, у отглагольных имен, по-
видимому, подчиняется ограничению, которое сформулировали Б.Левин и М.Раппапорт Ховав (Rappaport
Hovav, Levin 1998): если исходный глагол обладает событийной структурой свершений (accomplishments),
или, что то же самое, относится к классу глаголов результата (result verbs), внутренний аргумент обязателен
(ср. *Вася углубил и #углубление — если второй аргумент отсутствует, имя не может иметь событийной ин-
терпретации). Глаголы способа (manner verbs), обладающие событийной структурой деятельностей
(activities), имеют факультативный внутренний аргумент, ср. (Вася писал и писание — имя допускает собы-
тийную интерпретацию и без внутреннего аргумента). О глаголах способа и результата см. также Кустова
2004: 48-49.

7 Оценка приемлемости наречий в составе конструкций с отглагольным именем на –ние варьирует у раз-
ных носителей. В нашем диалекте русского (10в) является грамматически допустимым, хотя и стилистиче-
ски неудачным. Заметим также, что русские корпуса дают достаточно примеров употребления наречий в
составе номинализаций.



лых вод через их край, или бурного наполнения рек влагой, вырвавшейся из-под лед-
ников. <декаузативная интерпретация>

Согласно обобщению, сформулированному в (7), в актантной структуре глаголов
типа углубить и наполнить присутствуют два аргумента — агенс/каузатор и пациенс, и в
свете этого агентивные употребления отглагольного существительного в (10) и (12) объ-
яснимы и ожидаемы. Неожиданны и труднообъяснимы, однако, декаузативные употреб-
ления в (11) и (13)— куда, в самом деле, исчезает информация о наличии первого аргу-
мента, которая, как мы предполагаем, задана лексически?

Попытки выйти из этого положения, сохранив обобщение (7) в неприкосновенности,
приводят, как кажется, к довольно антиинтуитивным допущениям. Если основа углуб- —
переходная, то очевидно, что случаи типа (11) и (13) — это не “залоговое преобразование”
и не “диатетический сдвиг” (поскольку по определению и то и другое сохраняет колиест-
во аргументов), а понижающая актантная деривация — такая же точно, как в (2б), где она
маркируется показателем -ся. Однако если это так, то это весьма необычная для русского
языка (да и с типологической точки зрения) понижающая актантная деривация — она не
имеет никакого морфосинтаксического носителя, а дериват ничем морфологически не от-
личается от исходной основы.

Далее, если случаи типа (11) и (13) анализировать как декаузативную деривацию, мы
теряем из виду самое важное наблюдение: с точки зрения каузативной и декаузативной
интерпретации русские отглагольные имена ведут себя точно так же, как английские анг-
лийские финитные клаузы в (4). Из этого наблюдения вытекает неизбежный вывод: гла-
гольная основа в отглагольных именах является лабильной. Это означает, что обобщение
(7) надо ограничить, сузив сферу его применения до клауз и изъяв из под его юрисдикции
отглагольные существительные:

(14) В составе клауз глаголы типа углубить являются переходными и имеют декаузатив-
ную пару с показателем -ся. В составе конструкций с отглагольными именами глаго-
лы типа углубить являются лабильными.

(14) как будто описывает все наблюдаемые факты, однако по сравнению с (7) в од-
ном отношении мы сделали шаг назад: (14) не дает никакого ответа на главный вопрос —
какая информация для глаголов типа углубить задана лексически. К ответу на этот вопрос
мы вернемся вскоре — после того как увидим, что не только декаузативность, но и аспек-
туальная композиция у отглагольных имен устроена иначе, чем у клауз.

3. Аспектуальная композиция в отглагольных существительных
Как мы видели выше, префигированные глаголы совершенного вида делают обяза-

тельной уникальную максимальную интерпретацию второго аргумента, и в этом состоит
обобщение (8). Однако рассмотрим (15):

(15) После написания писем я занялся чтением партитуры “Лоэнгpина”, которую взял с собой.

Интуиция носителей русского языка, которым мы предъявляли этот и аналогичные
примеры, совершенно отчетлива: предпочтительной интерпретацией ИГ писем является,
как и в финитной клаузе в (1), уникальная максимальная, а предпочтительной интерпрета-
цией выражение написание писем в целом — предельная. Предпочтительной, однако, в
отличие от (1), не единственной.

Как показывает (3), эксплицитное указание на то, что существуют письма вне сово-
купности, задействованной в ситуации ‘написать письма’, вызывает противоречие. При-
менив этот же тест к отглагольным именам типа написание, мы обнаруживаем, что анало-
гичного противоречия не возникает:

(16) Написание писем продолжалось четыре часа, но закончить мы не успели — на зав-
тра осталось еще с полсотни.

Более того, интуиция подсказывает, что ИГ писем в данном случае вовсе не обозна-
чает максимальную индивидуированную совокупность (“the letters”), а лишь неопреде-



ленное множество с неспецифицированным количеством (“letters”). Кроме того, выраже-
ние написание писем в этом случае является непредельным8.

Как и в случае с декаузативом, можно заметить, что в русских конструкциях с отгла-
гольными именами аспектуальная композиция устроена иначе, чем в русских лаузах, зато
точно так же, как в английских клаузах. Действительно, в (16) непредельная интерпрета-
ция предиката возникает бок о бок с неопределенной интерпретацией внутреннего аргу-
мента, как это имеет место в (5б), а в (15) предельная интерпретация — с уникальной мак-
симальной интерпретацией, как в (5а). Таким образом, обобщение (8) также нуждается в
существенном уточнении:

(17) Если префигированный глагол совершенного вида типа написать употребляется в
составе клаузы, это ведет к предельности глагольного предиката и к уникальной
максимальной интерпретации у его аргументов. Если глагол употребляется в составе
отглагольного имени, допускается как предельность, так и непредельность, а огра-
ничения на интерпретацию аргументов отсутствуют.

Это важное различие в грамматическом поведении отглагольных имен и глаголов в
составе клауз трудно объяснить, опираясь на допущения, что предельность и уникальная
максимальная интерпретация связаны с совершенным видом. Если совершенный вид на-
стаивает на этой интерпретации, то почему это происходит только тогда, когда глагольная
группа, состоящая из глагола и второго аргумента, встроена в клаузу? И если совершенный
вид предполагает предельность, то почему она делается необязательной для отглагольных
имен? Как и в случае с декаузативной интерпретацией, мы можем предположить, что в со-
ставе номинализаций присутствует фонологически пустая морфема, которая отменяет все
семантические эффекты, навязываемые совершенным видом. Однако и проблема с таким
объяснение возникает аналогичная: показатель не имеет морфологического носителя, и
производная структура оказывается формально неотличима от исходной.

Еще одно возможное объяснение особенностей аспектуальной композиции и выраже-
ния декаузативности у отглагольных имен могло бы состоять в том, что ни актантная струк-
тура, ни аспектуальные свойства у отглагольных имен и глаголов попросту не связаны друг
с другом и приписываются независимо в словаре. При таком подходе мы не ожидаем, что
свойства отглагольных имен должны соответствовать свойствам глагола, и проблемы, опи-
санные выше, как будто снимаются. Однако, во-первых, такой анализ противоречит очевид-
ной интуиции — предикаты, обозначаемые выражениями написал письмо и написание
письма, содержат в своем экстенсионале одни и те же события, а именные группы имеют
одну и ту же семантическую роль. Однако если их актантные структуры и аспектуальные
свойства формально не связаны друг с другом, сделать эту интуицию явной невозможно.
Во-вторых, как мы видели, свойства отглагольных имен в действительности отличаются от
свойств глаголов в составе клауз отнюдь не произвольным образом.

Учитывая это, наилучшей представляется другая стратегия объяснения обсуждае-
мых выше фактов. Отглагольные имена не сложнее, а проще, чем клаузы. И те и другие
имеют некоторую общую часть синтаксической и семантической структуры. Кроме нее,
однако, клаузы имеют дополнительную структуру, которой лишены имена, и именно эта
дополнительная структура создает различия, которые мы только что наблюдали. Соответ-
ственно, именно отглагольные имена дают нам более точную картину того, как устроены
глагол и глагольная группа – их свойства закрыты для обозрения меньшим количеством
семантических и синтаксических наслоений.

В следующем разделе мы сформулируем эту идею несколько более эксплицитно.
                                                

8 Наиболее распространенная диагностика предельности, которая используется для клауз,— обстоятель-
ства типа за два часа и два часа — для отглагольных имен применима только наполовину. Обстоятельства
типа за два часа в составе номинаизаций маргинальны, но грамматичны, особенно в комбинации со шкаль-
ным показателем всего  — ср. наполнил ванну за пять минут и наполнение ванны (всего) за пять минут. Од-
нако обстоятельства типа два часа не применимы к отглагольным именам в принципе, ср. пел два часа и *пение
два часа. На помощь в этом случае может прийти другой тест на непредельность, предложенный в Verkuyl
1972,— критерий сочинения. Он состоит в том, что непредельные предикаты в контексте сочиненных обстоя-
тельств времени могут обозначать единую ситуацию, осуществляющуюся без временных разрывов. Предложе-
ние John ran at 2 p.m. and at 3 p.m ‘Джон бежал/бегал в два часа и в три часа’ будет истинно, если Джон бегал,
не прерываясь, в промежутке с двух до трех. (Для предельных предикатов с сочиненным обстоятельством вре-
мени такая интерпретация невозможна — они с необходимостью обозначают ровно две различные ситуации,
ср. John ran a mile at 2 p.m. and at 3 p.m ‘Джон пробежал милю в два часа и в три часа’). В контекстах типа
(16) написание писем в два часа и в три часа проходит тест на непредельность — когда “замеры”, сделан-
ные в два часа и в три часа, показывают, что в обоих точках имеет место дна и та же ситуация.



4. Деривация отглагольных сушествительных

4.1. Отглагольное имя как синтаксический объект
В последние годы в западных работах по номинализации ведутся энергичные дис-

куссии о ее синтаксической структуре9. Строго лексикалистский подход к некоторым ти-
пам номинализаций, который, благодаря статье Chomsky 1970, долгое время господство-
вал в теоретической литературе, постепенно сменился представлением о том, что номина-
лизации с событийной референцией и обязательным внутренним аргументом  представля-
ют собой продукт синтаксической деривации и содержат в своей структуре по меньшей мере
глагольную группу. Кроме того, в литературе широко обсуждались данные, указывающие на
присутствие в составе номинализаций целого ряда языков группы малого, или легкого глаго-
ла (vP), в которую вкладывается глагольная группа VP, а также, возможно, и доминирую-
щих над vP функциональных проекций, в частности, аспектуальной проекции AspP (см.
обзор различных подходов в Alexiadou 2004, а также литературу к этой статье). Сущест-
венно, однако, что в составе номинализаций присутствует лишь часть функциональной
структуры, которая представлена в клаузе (например, почти ни в одном из обсуждавшихся
в литературе языков номинализации не могут иметь подлежащее в номинативе или обла-
дать собственной временной референцией, а значит, они лишены функциональной верши-
ны Т(tense)).

В Pazelskaya, Tatevosov 2005 мы обосновываем для русских отглагольных имен ана-
лиз, при котором именная морфология — показатель -н/т, общий для страдательных причас-
тий и отглагольных существительных, а также собственно показатель существительного иj —
присоединяется не непосредственно к глаголу, а к целой синтаксической составляющей. В
русском языке имеется несколько составляющих, допускающих номинализацию: минималь-
но это VP, состоящая из глагола и его второго аргумента, а максимально — проекция, кото-
рую мы обозначаем как AspP, которую, в частности, может возглавлять показатель вторич-
ного имперфектива -(ы)ва10. Соответственно, структура конструкций типа открывание
окна в (18) выглядит (с точностью до падежной морфологии)11, как показано в (19):

(18) Открывание окна производится каждый час.

(19) NP

N NominalP
-иj-

Nominal AspP
-н-

Asp vP
-ва -

v VP
agent

V DP
откры- окн-

Как видно из (19), каждая из морфем, участвующих в образовании существительного
открывание возглавляет собственную функциональную проекцию и соединяется с основой
откры- посредством циклического передвижения сначала вершины V к вершине v, затем
комплекса [v v V]— к вершине Asp и так далее (передвижения обозначены на схеме дугами).

                                                
9 В этой дискуссии участвуют главным образом исследователи, работающие в генеративной парадигме. За

невозможностью в пределах этой статьи перевести эту дискуссию на язык функционально-когнитивной лин-
гвистики, ниже мы будем использовать некоторые понятия и единицы анализа, принятые среди генеративистов.

10 Морфосинтаксический материал, который вводится после суффикса “вторичного имперфектива”, об-
разует конструкции, не допускающие номинализации. В частности, не существует отглагольных имен от
основ с внешними префиксами (см. Сноску 5) по- (делимитатив) и на- (аккумулятив), которые присоединя-
ются “поверх” вторичного имперфектива. Ср. открывал дверь — открывание двери vs. пооткррывал дверь
(и бросил это дело, потому что замок намертво заклинило) — *пооткрывание двери, а также наоткрывал
дверей (и теперь по всему зданию гуляют сквозняки) — *наоткрывание дверей. В Pazelskaya, Tatevosov
2005 мы рассматриваем эти ограничения как свидетельство того, что проекция, вершиной которой является
показатель -ыва,— это тот синтаксический максимум, который можно разместить внутри именных проек-
ций.

11 О механизме приписывания падежа второму аргументу см., например, Rappaport 2001.



4.2. Декаузатив
Если анализ в (19) верен, для объяснения того факта, что конструкции типа наполне-

ние ведра допускают две интерпретации — агентивную и декаузативную — достаточно
двух дополнительных допущений. Во-первых, так же, как в английском языке, лексически
у основ типа наполн- задан лишь второй аргумент с семантической ролью пациенса. Роль
агенса приписывается вершиной v, а соответствующая именная группа занимает позицию
[Spec, vP], если создается клауза, и получает экзистенциальную интерпретацию
(‘существует такой объект, что он является агенсом в ситуации, которую описывает VP’) в
номинализациях (а также в “страдательных причастиях”, см. ниже). Во-вторых, номина-
лизации в русском языке могут подвергаться как глагольные группы VP, так и группы ма-
лого глагола vP. При такой системе допущений две интерпретации конструкций типа на-
полнение ведра оказываются структурно, и, как следствие, семантически различны. Их
синтаксический и семантический анализ представлен в (20)-(21):

(20) агентивная интерпретация
a. [ ... [NP -иj- [NominalP -н- [vP AGENT [VP наполн- ведр- ] ] ] ] ]
b. λe∃s∃x[Agent(x)(e) ∧ наполн′(e) ∧ Patient(ведро′)(e) ∧ полн′(s) ∧ Arg(ведро′)(s) ∧

cause(s)(e)]

(21) декаузативная нтерпретация
a. [ ... [NP -иj- [NominalP -н- [VP наполн- ведр- ] ] ] ]
b. λe∃s[наполн′(e) ∧ Patient(x)(e) ∧ полн′(s) ∧ Arg(ведро′)(s) ∧ cause(s)(e)]

Синтаксически агентивная интерпретация отличается от декаузативной наличием
вершины v, в которой помещается фонологически пустая морфема, сигнализирующая о
наличии агенса в структуре ситуации.12 Наличие этой морфемы определяет и семантиче-
ское различие между (20) и (21). В (20б) мы имеем множество событий, в которых напол-
нение, вызвавшее переход ведра в состояние ‘быть полным’, происходило с участием
агенса. Событийный предикат в (21б) содержит в своем экстенсионале аналогичные собы-
тия, но без указания на участие агенса. В обоих случаях, естественно, VP имеет одну и ту
же семантику — семантику неагентивного изменения состояния. Поэтому, термин
“декаузатив”, строго говоря, является не вполне адекватным: безагентивная структура в
(21) образуется не от каузативной структуры, а до каузативной структуры.

Сильной стороной анализа в (20)-(21), помимо всего прочего, является то, что он
правильно предсказывает диапазон интерпретаций страдательных причастий типа напол-
нен. Поскольку эти причастия имеют с отглагольными именами общий показатель -н/т-
(наполнение — наполнен, открытие — открыт), который, по нашей гипотезе, возглавля-
ет специальную проекцию NominalP, естественно предположить, что синтаксический ма-
териал, над которым непосредственно доминирует этот показатель, у причастий и отгла-
гольных имен один и тот же. Из этого следует, что причастия должны демонстрировать
такую же неоднозначность, как и отглагольные имена. Это действительно так: выражение
ведро наполнено может описывать состояние ‘быть полным’, возникшее как в результате
целенаправленных усилий агенса, так и без них. Например, высказывание Ведро наполне-
но до краев вполне применимо к ведру, в которое налилась дождевая вода, потому что его
случайно не занесли в дом (ср. обсуждение материала англйских причастий в Kratzer
2003). Именно такой набор возможностей и предсказывает наш анализ.

Такой взгляд на декаузатив — когда он устроен семантически и синтаксически про-
ще, чем каузатив, а лексически у глагола специфицирован только внутренний аргумент,—
как мы уже отметили, присущ целому ряду теоретических подходов, в частности, теории
лексического синтаксиса (Hale, Keyser 1993 и Ramchand 2003, 2005). В этой теории при-
мерно такой анализ (если не брать в расчет технических деталей) получает каузативно-

                                                
12 Технически мы анализируем эту морфему как предикат над событиями λе∃х.Agent(x)(e), то есть как

множество таких событий, в которых имеется агенс. В составе номинализаций, таким образом, допускается
только “дефектный” (Alexiadou 2001) легкий глагол, предполагающий экзистенциальную интерпретацию
агентивного участника ситуации. Этим номинализации отличаются от полноценных клауз, в которых вер-
шина v заполняется двухместным отношением между индивидами и событиями λxλe.Agent(x)(e) (Kratzer
1996), то есть содержит открытую аргументную позицию. Заметим также, что агенс — это лишь одна из
возможностей заполнения вершины v. Другая — неагентивный каузатор, как в предложениях типа Порыв
ветра открыл окно или имя с событийной интерпретацией  Постоянные войны истощили казну (пример
Е.В.Падучевой из Падучева 2001).



инхоативная альтернация в английском и аналогичных языках. Эту же интуицию, очевид-
но, отражает и идея Е.В.Падучевой о том, что декаузатив является семантически непроиз-
водным, более простым членом каузативно-декаузативной пары.

Наш анализ номинализаций в (20)-(21) эксплицитно утверждает, что английский и
русский языки до некоторого уровня синтаксической деривации — по крайней мере, до
уровня vP — устроены абсолютно одинаково: и там и там у глагольных основ типа углуб-
и наполн- задан только второй аргумент; и там и там VP описывают только изменение со-
стояния этого аргумента, то есть имеют декаузативную интерпретацию, и там и там появ-
ление первого аргумента и, соответственно, агентивная интерпретация связаны с проекци-
ей vP, вершина которой содержит информацию о наличии агенса.

Различие между русским и английским, а также между номинализациями и клаузами
внутри русского языка возникают на более поздних этапах синтаксической деривации —
когда создается система функциональных проекций над vP, которые в русском языке не
могут оказаться внутри номинализаций. Именно этот морфосинтаксический материал, по-
видимому, и несет ответственность за то, это предложения типа Яма углубила (‘яма углу-
билась’) или Ведро наполнило (‘ведро наполнилось’) в русском языке невозможны. Ин-
туиция подсказывает, что перед глагольной группой [VP наполн- ведр- ], если она желает
не сделаться частью номинализации, а продолжить свое существование в качестве клаузы,
открываются две возможности. Во-первых, присоединить показатель декаузатива -ся и
создать клаузу с единственным аргументом. Во-вторых, внедрить в создаваемую структу-
ру внешний аргумент и сделаться переходной клаузой.

Техническая реализация этой интуиции требует полного и исчерпывающего анализа
структуры клаузы в русском языке и, в частности, анализа того, какую позицию в этой
структуре занимает грамматическая морфема -ся. Такой анализ мы в данный момент не
готовы предложить,13 однако общая его идея могла бы состоять в следующем. В составе
клаузы существует вершина, заполняемая показателем -ся. Селективные свойства этой
вершины требуют присутствия в структуре клаузы проекции VP, а не vP. Предложение
Ведро наполнилось, в частности, обладает конфигурацией, представленной в (22а). Если,
далее, верно, что в каузативно-декаузативных парах типа наполнить-наполниться, отсут-
ствие -ся является значимым, то в переходной клаузе в этой же позиции находится фоно-
логически пустая морфема (назовем ее ∅TR), которая требует наличия vP c полноценным
агенсом (или каузатором). Соответственно, предложение типа Вася наполнил ведро со-
держит в себе структуру в (22б). 14

(22) а. [… [FP –ся [… [VP наполн- ведр- ] ] ] ]
б. [… [FP  ∅TR […  [vP Вася [v’ AGENT [VP наполн- ведр- ] ] ] ] ] ]

Если (22) верно, то гипотеза о том, что у основ глаголов результата типа углуб-, на-
полн- и  им подобных лексически не специфицирован первый аргумент, дает нам допол-
нительные преимущества в объяснении того, почему именно эти основы образуют декау-
затив на -ся, в отличие, скажем от основ глаголов способа типа писать, копать или под-
метать. Согласно обобщению Е.В.Падучевой (2001), декаузатив допускают глаголы, ко-
торые обозначают ситуации, могущие развертываться без целенаправленной деятельности

                                                
13 В существующей литературе обсуждалось несколько возможностей, которые можно использовать при

построении желаемого анализа. С одной стороны, следуя направлению, заданному в Baker et al. 1990, декау-
зативное -ся можно анализировать как морфему, заполняющую вершину v. С другой стороны, С.Харвс
(Harves 2002) резервирует эту позицию для пассивного -ся, а декаузативное –ся предлагает рассматривать
как функциональную вершину, доминирующую над VP. Вершина v в декаузативных структурах в ее анали-
зе не создается вовсе. Наконец, можно даже предположить, что при образовании декаузатива –ся  заполняет
аргументную позицию — такое предположение по крайней мере соответствует нашим знаниям о диахрони-
ческом развитии этой бывшей возвратной клитики (см., впрочем, Pereltsvaig 2005, где приводится сумма
аргументов против такого анализа).

14 Подчеркнем, что структуры в (22) являются лишь первым приближением к желаемом анализу. Оче-
видная проблема с (22) состоит в том, что здесь не учитывается дистрибуция так называемых неаккузатив-
ных глаголов. Актантная структура таких глаголов, согласно гипотезе о неаккузативности, содержит един-
ственный аргумент, соответствующий второму аргументу переходного глагола, то есть является идентичной
актантной структуре глаголов типа углуб- и наполн-, у которых, как мы пытались показать, лексически спе-
цифицирован только второй аргумент. Следовательно, можно ожидать, что неаккузативные глаголы должны
создавать клаузы типа (22а), то есть присоединять показатель -ся. Действительно, для большинства глаголов
существования и возникновения, которые в Harves 2002:155 квалифицированы как неаккузативные глаголы
par exellence (появиться, случиться, оказаться и т.п.) показатель -ся обязателен. Однако есть и довольно
многочисленные неаккузативы, для которых он невозможен, например, существовать. Решение этой про-
блемы мы оставляем на будущее.



агенса. В нашей системе это будут именно те глаголы, у которых словарно не задан пер-
вый аргумент. С одной стороны, раз аргумент создается в синтаксисе, глагол не может на-
кладывать на него семантические ограничения, и в переходной клаузе в сооветствующей
позиции может оказываться как агенс, так и неодушевленный каузатор или имя с собы-
тийной интерпретацией. С другой стороны, отсутствие первого аргумента в актантной
структуре открывает возможность вовсе не создавать соответствующую позицию, то есть
создает возможность для образования декаузатива.

У глаголов типа писать, копать или подметать информация о первом аргументе
задана лексически — это может быть только агентивная ИГ, обозначающая индивид, спо-
собный к целенаправленной деятельности. Это, в частности, подтверждается тем, что про-
исходит, если в позиции первого аргумента оказываются неодушевленные ИГ типа пись-
мо. Естественная реакция носителей языка на предложения типа Письмо само написалось,
Огород сам вскопался и Пол сам подмелся — “такое бывает в сказках”: на подлежащее в
этих случаях наводится агентивная интерпретация, обусловленная лексическими ограни-
чениями, и оно осмысливается как индивид, осуществляющий целенаправленную дея-
тельность и контролирующий развитие ситуации. Соответственно, глаголы такого типа не
могут не создавать vP — в противном случае их словарно заданый первый аргумент не
будет синтаксически реализован,— а значит, они возможны в переходных сруктурах типа
(22б), но не в декаузативных структурах типа (22а). Таким образом, замеченная
Е.В.Падучевой корреляция между ролевой подвижностью первого аргумента и возможно-
стью образовать декаузатив получает объяснение.

Подведем итог. Допущение о том, что у основ типа наполн- лексически задан только
второй аргумент, пациенс, а первый создается в синтаксисе, позволяет получить эффек-
тивное и простое объяснение того, почему у отглагольных существительных типа напол-
нение допускается две интерпретации  — агентивная и декаузативная. Это же допущение
предполагает, что на определенных стадиях синтаксической деривации языки типа рус-
ского и типа английского устроены абсолютно одинаково — что, как кажется, также мож-
но рассматривать как желательный результат. Но главный эмпирический итог настоящего
раздела состоит в том, что увидеть эти факты мы смогли только благодаря номинализаци-
ям, где, как мы предположили, представлено меньше синтаксической (а значит, и семан-
тической) структуры, чем в финитных клаузах.

4.3. Аспектуальная композиция
Примерно такую же линию аргументации, как для декаузатива, мы предлагаем и для

объяснения особенностей аспектуальной композиции в номинализациях. Информация о
том, что зависимыми префигированных основ совершенного вид могут быть только ИГ с
уникальной максимальной интерпретацией, содержится в синтаксической вершине, кото-
рая обязательная в клаузах. Однако номинализация в русском языке возможна до того, как
эта вершина вступает в игру.

В Pazelskaya, Tatevosov 2005 мы анализируем номинализации типа написание писем
как показано в (24):

(24) [ ... [NP -иj- [NominalP -н- [vP AGENT [VP написа- [DP письм- ] ] ] ] ]

В (24) глагольная группа (VP) состоит из вершины, которую заполняет глагольная
основа написа-, и зависимой от нее именной группы письм-. В Pazelskaya, Tatevosov 2005
мы обосновываем, что особенностью префигированных основ типа написа- является экс-
плицитное указание на результирующее состояние, которого достигает внутренний аргу-
мент. (Этим префигированные основы отличаются от непрефигированных; результирую-
щее состояние – это семантический вклад префикса в интерпретацию основы. Префигиро-
ваные основы, таким образом, имеют событийную структуру класса свершений
(accomplishments), см. Dowty 1979, Rappaport Hovav, Levin 1998, Rothstein 2004 среди мно-
гих других). Семантическое представление основы написа- показано в (25):

(25) λyλxλsλe [Agent(x)(e) ∧ писа′(e) ∧ Patient(y)(e) ∧ cause(s)(e) ∧ написан′(s) ∧ Arg (y)(s)]

Именная группа письма допускает две интерпретации, представленные в (26):

(26) a.  λR<e,<s,t>>λe∃y[письма′(y) ∧ R(y)(e)] 
 b. σy.письма′(y)



В первой интерпретации (26а) именная группа имеет логический тип обобщенного квантора
<<e, <s,t>>, <s,t>> (см. Piсon 2001) и обозначает функцию из двухместных отношений между
индивидами и событиями в одноместные событийные предикаты. (26а) соответствует неоп-
ределенно-множественному прочтению именной группы, при котором индивидная перемен-
ная связна квантором существования (‘существуют такие письма, что VP′’). Вторая интер-
претация (26б), при которой именная группа имеет индивидный тип е,  получается примене-
нием оператора σ (Link 1983), который отображает одноместный предикат над индивидами в
максимальный индивид, состоящий из всех элементов экстенсионала этого предиката. (26б)
соответствует уникальной максимальной интерпретации ИГ, которая обсуждалась выше.

Результатом семантической деривации отглагольного имени в (24) для этих двух
случаев являются событийные предикаты в (27) (промежуточные шаги деривации для
краткости опустим, см. Pazelskaya, Tatevosov 2005):

(27) а. λe∃х∃y∃s[Agent(x)(e) ∧ письма′(y) ∧ писать′(e) ∧ Patient(y)(e) ∧ cause(s)(e) ∧
написан′(s) ∧ Arg(y)(s)]

б. λe∃x∃s[Agent(x)(e) ∧ писать′(e) ∧ Patient(σy.письма′(y))(e) ∧ cause(s)(e) ∧
написан′(s) ∧ Arg(σy.письма′(y))(s)]

Рассмотрим эти предикаты с точки зрения свойства неподразделимости, или кван-
тованности. (Предикат обладает свойством квантованности, если никакой элемент его
экстенсионала не является собственной частью никакого другого элемента. Например,
предикат спать не является квантованным, поскольку если верно, что некоторый индивид
спал с 8 вечера до 8 утра, то верно и то, что он спал с полуночи до часу ночи. Предикат
растаять, напротив, является квантованным: если он описывает событие, которое нача-
лось в 8 вечера и закончилось в 8 утра, то происходившее между полуночью и часом ночи
нельзя описать как растаял. Квантованность, таким образом, является эквивалентом пре-
дельности, см. Krifka 1989, 1992.) Нетрудно увидеть, что предикат в (27б) является кван-
тованным, а в (27а) – не является.

Действительно, если e — это событие ‘писать’, в котором максимальный индивид,
состоящий из всех писем, представленных в текущем контексте, был задействован в каче-
стве пациенса, а затем вошел в результирующее состоянии ‘быть написанным’, то никакая
собственная часть этого события не охватывает этот индивид целиком (а охватывает лишь
некоторую его часть), а значит, не входит в экстенсионал предиката. Предикат в (27б), та-
ким образом, является квантованным. В (27а) если е — это событие, такое что существу-
ют письма, которые в ходе этого события были написаны и достигли результирующего
состояния ‘быть написанным’, то для е', собственной части е, также найдутся письма, ко-
торые были написаны в ходе е’ и достигли своего результирующего состояния.
(Естественно, письма, написанные в ходе e’, представляют собой собственную часть пи-
сем, написанных в ходе e.) Таким образом, и e и e’ являются элементами экстенсионала
предиката в (26а), а значит сам предикат является неквантованным, то есть непредельным.

Существенным результатом этого анализа является то, что наличие префикса, за-
дающего результирующее состояние в семантическом представлении основы, не гаранти-
рует предельности предиката. Предельность, напротив, определяется интерпретацией ИГ:
ИГ с неопределенно-множественной интерпретацией, как в (26а), создают непредельные
предикаты, а ИГ с уникальной максимальной интерпретацией (см. (26б)) создают пре-
дельные предикаты. Этот анализ, таким образом, правильно предсказывает диапазон ин-
терпретаций, который мы наблюдали у отглагольных имен в (15)-(16). Более того, этот
анализ эксплицитно показывает, что на уровне vP, где происходит создание отглагольного
имени в случаях типа написание писем, аспектуальная композиция в русском и англий-
ском языках устроена абсолютно одинаково – предельность предиката определяется ха-
рактеристиками инкрементального аргумента.

Что касается клауз, то наша гипотеза состоит в следующем. Как отмечено выше (см.
(19)), над vP доминирует функциональная проекция AspP, в которой располагается пока-
затель вторичного имперфектива –ыва-. Кроме него, однако, эту позицию может запол-
нять и другой материал, в частности, фонологически пустая морфема ∅qua, которая требу-
ет, чтобы событийный предикат, обозначаемый vP, вложенной в AspP, был квантованным:

(28) || -ыва- || = λPλe∃e′[P(e′) ∧ e < e′]
|| ∅qua || = λPλe[P(e) ∧ QUA(P)]



Показатели –ыва- и ∅qua, таким образом, образуют оппозицию, в которой морфоло-
гически маркированным членом является вторичный имперфектив. Для vP, построенных с
использованием префигированных основ, соответственно, есть два пути: либо присоеди-
нить вторичный имперфектив (если это не блокируется индивидуальным морфологиче-
скими свойствами основы, ср. *написывать), либо морфему ∅qua.

В первом случае при присоединении –ыва-, которое мы, следуя, в частности, идеям
Э.Баха (Bach 1986) анализируем как партитивный оператор на событиях, любому собы-
тию из экстенсионала предиката ставится в соответствие совокупность его собственных
частей, и тем самым, любой событийный предикат делается неквантованным.

В последнем случае, если ∅qua применяется к неквантованному предикату P, созда-
ется новый предикат, обозначающий пустое множество событий — поскольку P не удов-
летворяет условию QUA(P). Если же P является квантованным, ∅qua выступает в качестве
отношения эквивалентности, поскольку событийный предикат, который образуется после
его применения, имеет в экстенсионале те и только те события, которые входили в экстен-
сионал исходного предиката. Таким образом, ∅qua представляет собой фильтр, который
отсекает от дальнейшей деривации неквантованные предикаты. Именно благодаря ∅qua,
неквантованный предикат в (27а), в котором ИГ письма имеет неопределенно-
множественную интерпретацию, невозможен в составе клаузы.

Логика такой системы устроена, как кажется, интуитивно правдоподобно: предикаты
класса свершений (accomplishments) должны быть квантованными, если не указано иное. Ес-
ли такой предикат, обозначаемый vP, желает быть в составе клаузы неквантованным
(=непредельным), ему следует обозначить это явным образом, присоединив морфему –ыва. В
противном случае он поступает в распоряжение морфемы ∅qua, которая выдает лицензию
на дальнейшую семантическую деривацию только квантованным предикатам. Семантиче-
ский эффект, который создает вершина AspP, таким образом, состоит в том, чтобы устра-
нить аспектуальную неоднозначность, которая сохраняется к этой стадии деривации.

Отличие русского языка от английского и ему подобных связно с тем, на каком этапе
деривации минимизируется аспектуальная неоднозначность. Благодаря артиклям, в анг-
лийском языке это происходит уже на уровне именных групп — во всяком случае, ника-
кие ИГ не допускают и неопределенно-множественную и уникальную максимальную ин-
терпретации одновременно. Как следствие, благодаря принципам аспектуальной компо-
зиции, аспектуально однозначны оказываются и VP и составляющие более высокого
уровня. В русском языке неоднозначность на уровне DP не разрешается – это происходит
на уровне AspP. Оба языка, однако, сходятся в том, что аспектуальная неоднозначность
должна быть минимальна — клауз, допускающих и предельное и непредельное прочте-
ния, в русском языке нет вовсе (если не считать ограниченного количества так называе-
мых двувидовых глаголов), а в английском они ограничены небольшим числом градати-
вов типа ‘расширять(ся)’ (см. Hey et al. 1999).

Таким образом, как и в случае с декаузативом, номинализации позволяют нам уви-
деть истинную картину того, что происходит на ранних стадиях синтаксическое дерива-
ции — на уровне VP и vP, когда функциональная структура, присутствующая в клаузах,
еще не построена.

Вернемся к проблеме непрямого доступа. Материал русских отглагольных существи-
тельных, обсуждавшийся выше,— это лишь часть свидетельств в пользу того, что дистанция
между глаголом как единицей словаря и глаголом в составе клаузы несколько больше, чем
мы привыкли считать (дополнительные примеры см., в частности, в Татевосов 2006). Единст-
венный способ сократить эту дистанцию — избавиться, насколько это возможно, от всего,
что наслаивается при построении предикации поверх глагольной лексемы. Если нам удалось
убедить читателя, во-первых, в теоретической серьезности проблемы непрямого доступа, а
во-вторых,— в том, что перспективным способом ее решения является исследование свойств
«недопредикаций» и, в частности, номинализаций, то задача этой статьи выполнена.
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